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Få personer hafva på den mänskliga bildningen i alla riktningar utöfvat ett så stort inflytande som Platon. Med få 
historiska personligheter torde det därför vara mera af intresse att göra sig hekant än just med honom. Därför, när 
jag valt Platon till föremål för de föreläsningar, jag här skall hafva den äran att hålla, hoppas jag icke hafva gjort 
ett val af det slaget, som man kallar olyckliga. Föremålet hör kunna intressera, såvida det icke på ett alltför 
oskickligt sätt behandlas. 

Men icke blott den omständigheten, att Platon såsom en historiskt betydelsefull personlighet framför andra bör 
vara ägnad att väcka intresse, har förmått mig att vid honom fästa min och mina åhörares uppmärksamhet. Jag 
har därtill blifvit föranledd äfven af ett annat skäl. På de föredrag, som här skola hållas, är den fordran ställd, att 










de skola vara populära och sålunda icke förutsätta några åt filosofien ägnade särskilda studier. Just denna fordran, 
i förening med den redan påpekade, har så att säga tvingat min tanke att vid betraktelsen af möjliga, för mig 
tillgängliga resurser stanna vid Platon. Icke så, som skulle Platon vara mindre djupgående än andra antikens eller 
andra tiders tänkare. Tvärtom har man i detta afseendet varit tämligen ense i att sätta honom högt inom 
filosofiens rike, om icke på själfva tronen i tankenskonungadöme, åtminstone på ett af de öfversta hland de 
trappsteg, som leda dit upp. En tid, som redan hade den antika bildningens blomstringsperiod bakom sig men 
ännu hade tillräckligt kvar af den gamla hedniska lusten att förguda det storartadt mänskliga, drog icke i 
betänkande att åt Platon gifva namnet: guden bland filosoferna. Utan skäl fick Platon icke detta namn. Om det åt 
någon af hedningarna var beskärdt att kasta sin blick djupt in i den gudomliga världsordningen och lyfta en flik 
af det täckelse, som gömmer den gudomliga tankens allra heligaste, så var detta i sanning beskärdt åt hedningen 
Platon. Om jag således ansett det synnerligen lämpligt att göra Platon till föremål för en populär framställning, så 
har skälet icke legat däri, att jag ansett Platon lätt att fatta, därför att han hållit sig på området af det alldagligt 
lätthandterliga. Men Platon är på annat sätt och i annan mening en populär företeelse i den mänskliga 
bildningshistorien. Han är det först och främst med afseende på innehållet af sin filosofi, så till vida som han där 
företrädesvis berört och behandlat sådana frågor, som icke ligga fjärran från det allmänt mänskliga. Större delen 
af de frågor, han besvarat, äro af den art, att hvarje människa, som vill göra allvar af sin mänsklighet, någon gång 
måste uppställa dem för sig själf och efter sin förmåga besvara dem. Dessa frågor äro dessutom af Platon i 
allmänhet besvarade på ett sådant sätt, att svaren, om de ock icke innehålla allt det för förstånd och hjärta 
tillfredsställande, som en senare kristen bildning lagt i dagen, likväl representera det bästa, som på hednisk 
ståndpunkt kunde åstadkommas och därför måste verka i hög grad anslående på hvarje för det ädla och stora 
öppet sinne. Platon är äfven till formen af sin framställning en populär företeelse. Från sin lärofader, den gamle 
Sokrates, filosofenfrån verkstäderna och torgen, hade han ärft den uppfattningen af filosofien, att hon vore icke 
en privilegierad egendom för de mångkunnige eller för dem, som ville samla sig ett kapital af mer eller mindre 
lyckligt funna och hopadderade notiser, icke en sak för nyfikenheten, nöjet eller den förnäma prålsjukan utan en 
sak för lifvet. Men skulle filosofien föra denna uppgift att blifva en lifssak, då fick hon icke framträda i en form, 
som gjorde henne otillgänglig för lifvet. Hon gjorde det icke heller hos Platon. Hos honom talar vishetsgudinnan, 
den ofta åkallade, ett språk, som hvarje hellen måste hafva förstått och som hvarje människa med sundt förstånd 
än i dag måste förstå. Således äfven i detta afseende är Platon en populär företeelse. Härtill kunde nu visserligen 
också läggas den estetiska formfulländning, som utmärker den helleniske tänkarens skapelser och hvilken måste 
tillvinna honom alla deras beundran, hvilka, med sinne för sådant, genom studiet af hans skrifter träda i beröring 
med honom själf. 

Valet af ämne må härigenom vara försvaradt. Uppgiften för denna första föreläsning skall blifva att kasta en 
blick på Platons historiska ställning, för så vidt denna är gifven genom den föregående och samtida helleniska 
bildningen; äfvensom att göra oss i någon mån bekanta med Platons egen historia och personliga karaktär. 

Det säges, att bland de välgärningar, för hvilka Platon företrädesvis ansett sig böra tacka gudarna, den ena varit 
den, att de låtit honom födas hellen och icke barbar. Utan tvifvel hade Platon rätt att räkna denna omständighet 
såsom en god gåfva. Om något land varit välsignadt med rika naturliga förmåner, så har det varit Hellas. Läget 
vid Europas sydöstra hörn öppnade för detsamma en lätt samfärdsel med de gamla kulturländerna, på samma 
gångsom de Joniska och Siciliska hafven samt Medelhafvets västligare delar beredde en icke sällan begagnad 
väg till de europeiska eller afrikanska kustländer, som i ett eller annat afseende kunde äga n&got godt att bjuda. 
Den helleniska jorden var tillräckligt gifmild för att ej för sin räkning upptaga alla mänskliga krafter men också 
tillräckligt återhållsam för att icke med sina håfvor nedtynga eller berusa. Klimatet var, om vi undantaga några få 
trakter, det bästa önskvärda. Hvem har ej hört talas om Ättikas blå himmel och de friska vindar, som spela kring 
Arkipelagens öar? Om sålunda det kroppsliga välbefinnandet här var tillgodosedt, så saknades icke heller å andra 
sidan genom den yttre naturen gifna anledningar till utvecklingen af ett högre och ädlare lif Här fattades intet af 
det, som hör till en skön natur. Ville hellenen skaffa sig ett intryck af det majestätiska och höga, så kunde han 
betrakta sina berg eller från en af deras branter se ut öfver det vida, för ögat obegränsade västliga hafvet; ville 



han njuta af det täcka och milda, så kunde han lustvandra hland olivedungar, lyss till herghäckens sorl eller till 
herdesånger i Arkadien. Ville han åter se skönheten såsom fulländad harmoni, då kunde han med Nar-kissos gå 
till källan och hetrakta sin egen hild. Om det sköna, såsom det för Platon var, utgjorde en sida af den ideala 
världen, så måste det erkännas, att Hellas’ naturliga skaplynne icke var ägnadt att spärra vägen dit. Platon 
hehöfde i sanning icke gripa sin idévärld i luften; det fanns i Hellas ingen dal så trång, att hon icke hade nedsänkt 
sig dit under gestalten af skönhet och harmoni. 

På denna grund uppväxte ett folk, hvars karaktär väl öfverensstämde med den yttre omgifningen. Sällan fann 
man de mänskliga krafterna så väl med hvarandra proportionerade som hos hellenen. Rika och mångsidigaanlag 
utvecklades rikt och m&ngsidigt. En ren smak, en fin takt, en lätt uppfattning, en klar rörlig tanke, ett för ädla 
känslor mottagligt hjärta, ett okufligt mod; dessa ▼ oro den andliga naturens g&fvor åt Hellas’ harn. Ungdomens 
uppfostran och mannaårens sysselsättningar sörjde för att dessa gåfvor icke hlefvo outvecklade. Man kan T äl 
säga, att det rent mänskliga, som i österlandet slumrat eller söfts i yppig dvala, här, i den helleniska anden, 

T aknat till medvetenhet och i glädjen öfver sin fullkomlighet firat sin egen apoteos. Därmed är visserligen 
också, ä andra sidan, domen fälld öfver den helleniska karaktären. Att vakna upp ur naturlifvets slummer är 
visserligen ett steg till fullkomligheten, men att stå öfver den hlotta naturen är ännu icke detsamma som att vara 
det högsta. Den förväxling af dessa två, hvartill hellenen i hög grad gjorde sig skyldig, häntyder på ett visst 
ungdomligt lätt* sinne i karaktären, ett drag, hvilket kunde försvaras i nationens harndoms- och ungdomsperiod 
och som då till och med genom sin naivitet medförde ett visst oefterhärmligt hehag men hvilket vid mognadens 
tid hlef en öppen motsägelse och, såsom sådan, upplösningens förehud. 

Såsom hellen var Platon son af ett sådant land och ett sådant folk. Men Platon var icke hlott hellen, han var 
atenare, och detta är icke en sak att förhise. Den helleniska nationalkaraktären framträdde icke öfverallt lika. 
Störst torde skiljaktigheten hafva varit mellan skaplynnet hos den joniska och den doriska folkstammen. De 
hägge elementer af kraft och hehag eller formfulländning, hvilka ingå. såsom bestämmande öfverallt, där ett 
harmoniskt lif skall göra sig gällande, återfunnos hos hägge dessa stammar, eftersom de voro hellener; men så, 
att formfulländningen var öfvervägande hos joniern, kraften hos doriert). Vi kunna icke hättre för oss 
åskådliggöradenna motsats än genom att tänka p& det lätta och smidiga hos den joniska kolonnen, jämförd med 
det fasta och hestämda hos den doriska. Med denna lynnets olikhet var det en naturlig sak, att konster och 
vetenskaper skulle finna sig mera hemmastadda p& jonisk grund, under det att dorierna mera uteslutande ägnade 
sitt lif åt krigiska idrotter. — Platons fädernestad var den punkt, där jonismen slog ut i sin rikaste hlomma, under 
det att doris-men framför allt kände sig hofast i Sparta. 

Redan af det hittills sagda kunna vi någorlunda förstå, hvilka inflytanden från lokalitet och folklynne måste 
komma en, själf rikt hegåfvad, ateniensisk yngling till del. Men detta är oss icke nog. Vi hafva härmed hlott i 
allmänhet angifvit grundkaraktären hos Hellas, hellenen och atenaren, men däremot icke hesvarat den frågan, 
hvilket hruk hellenen och atenaren under den för-platonska tiden hade gjort af dessa genom naturen gifna 
resurser. Och dock är denna fråga framför alla andra nödig att hesvara, om vi skola fatta Platons historiska 
ställning. 

Den mänskliga historien försmår visserligen icke att såsom förutsättning och materiel taga emot naturgåfvorna, 
men verklig historia hlir hon likväl först då, när fria och medvetna krafter hörjat sitt spel. 

Dessa krafter hade i Hellas icke hvilat intill Platons tid. De hade arhetat med friskt lif, och efter förgångna 
generationer var Platon kallad att med sina samtida skifta ett rikt arf. Det kan icke heller nekas, att han, själf 

icke fri från aristokratiska tendenser, därvid gjorde gäl¬ 
lande intelligensens och snillets förstfödslorätt. 

Om det är sant, att i hellenismen den mänskliga 

anden kom till medvetande om sin upphöjdhet öfver det hlotta naturlifvet, så är därmed också gifvet, att friheten 
i och med detsamma fått sin rätt erkänd och hlifvit enhelig sak. Oet är gifret därför, att friheten just är det, som 



höjer människan öfver naturen. För hellenen måste således friheten hlifva någonting synnerligen dyrhart; ett 
starkt själfatändighetshegär utmärkte honom; han kunde åt detta hemhära hvilka offer som helst. Men det måste 
visserligen medgifvas, att friheten af honom ännu icke var fattad i sin djupaste betydelse. Den frihet, som 
kristendomen födde, och som trifdes lika väl i slafvarnas arhets* rum som i härskarens gemak, var ännu icke 
hellenens egendom. Därtill var han ännu alltför mycket hunden vid skrankorna af just det naturlif, öfver hvilket 
han med så mycken förtjusning upplyfte sitt hufvud. Den riktigt frie hellenen var egentligen endast den, som, om 
han ville, kunde med sin vilja göra en insats i det politiska lifvet. 

Men, som sagdt, friheten i den mening, hon af hellenen fattades, var en skatt, som han ansåg sig höra försvara 
med lif och hlod. Och då tillfällen alldeles icke saknades, när ett sådant försvar hehöfdes, så hlef Hellas’ historia 
rik på prof af tapperhet och mannamod. När Platon upptog tapperheten såsom den andra i ordningen hland de 
fyra kardinaldygderna, så hade han icke heller gripit denna utur en från all verklighet afsöndrad fantasi. Hans 
folks historia erhjöd honom verklighet nog. Han kunde tänka på perserkrigen, som mer än andra voro ägnade att 
visa, huru mycket en af högre syften eldad kraft förmår emot en hlott fysisk öfverlägsenhet. Fyra geografiska mil 
nordost om Aten, på andra sidan om Brilessos eller det Penteliska herget, låg, ett stycke från hafvet, en från dessa 
krig minnesvärd ort. Maraton. Där hade sextio år före Platons födelse 10,000 atenare och plateenser under 
Miltiades kämpat mot en tioduhhel persisk här och hehållit öfvermakten. Utan tvifvel var detta något att minnas, 
och vi misstaga oss säkert icke, om visäga, att Platon nägon gäng s&som yngling st&tt på denna minnesvärda 
plats och då känt sitt hröst vidgas vid den tanken, att han var hellen och redan därigenom förhunden att sträfva 
efter en verklig mänsklig storhet. Och ville han hestiga en af Atens höjder och därifrån rikta sin hlick västerut, så 
kunde han mellan Kefissos’ flodhädd och det gent emot helägna Salamis, den månghesjungna Ajas’ ö, varsna ett. 
stycke af det sund, där femtio år före hans födelse hellenisk klokhet och tapperhet tillintetgjorde storkonungen 
Xerxes’ öfverlägsna flotta. Ännu en annan plats, som Platon väl aldrig hesökte men som hos hvarje hellen, när 
hans tanke föll därpå, måste väcka till lif äfven den mest tröga själfständighetskänsla, var hergpasset vid 
Termopyle. Spartanern Leonidas, som dock haft anhud att hlifva hela Hellas’ konung, om han ville underkasta 
sig persiskt öfverherrskap, invigde här sig och sina tusen kämpar till en hjältedöd, hvilken historien sedermera 
aldrig kunnat tröttna att prisa. Namn sådana som Pausanias, Aristides, Leotychides, Xantippos, Kimon m. fl., 
voro från perserkrigen förknippade med minnen, som icke jäfvade anspråken af en stark hellenisk själf-känsla. 
Och om äfven först i dessa krig den helleniska tapperheten framträdde i sin vackraste form, så hade den likväl 
intill den tiden icke varit i saknad af tillfällen att visa sig, ej heller hade den försummat att hegagna sig af dessa 
tillfällen. Skaldernas sånger hade förevigat många drag af storartad mandom äfven från de föregående seklen, 
hvilka drag, där historien hlir saga, alltmer och mer öfvergå i det sagolika. Var det fråga om tapperhet och 
mannamod, så hehöfde hellenen icke hlygas för sin historia. Denna historia saknade icke heller prof på politisk 
visdom. Sparta hade fostrat en Lykurgos och Aten en Solon, och i senare tider hade atenaren Temistokles 
framståttsåsom ett politiskt snille af första ordningen. När Platon en gång kom att rikta sin forskande ande på 
frågan om den fullkomligaste staten, hehöfde han icke sakna föregångare. 

Om vi säga, att den helleniska historien, sådan hon låg hakom den tid, som fostrade Platon, utgjorde en 
fortgående sträfvan att förverkliga människans första företrädesrätt friheten, men denna fattad på ett ensidigt 
politiskt sätt, så torde vi hafva angifvit, hvad i delta afse-ende och i detta sammanhang hehöfver ihågkommas. 

Till frågan om den politiska ställningen särskildt i Aten och vid själfva den tidpunkt, då Platon uppträdde, skola 
vi sedermera återkomma. Vi skola nu kasta en hlick på den för-platonska helleniska kulturen i religiöst, estetiskt 
och vetenskapligt afseende. 

Den helleniska religionen var ett tydligt uttryck af den ståndpunkt, vi i det föregående påpekat, då vi sade, att i 
den helleniska anden vaknade till lif medvetandet om det mänskligas upphöjdhet öfver den hlotta naturen eller 
den ofria tillvarelsen, men att en verklig frigörelse för människoanden här ändå icke genomfördes. Människo- 
anden rörde sig med ledighet och hehag öfver det naturliga området med all dess växlande rikedom, men det 
naturliga området förhlef i alla fall den grund, vid hvilken denna rörelse skulle vara fästad, om den ville förhlifva 
en verklighet. Den medvetna och fria anordningen af naturliga krafter hlef alltså för hellenen den högsta formen 



för mänsklig tillvaro och tillika den högsta formen för tillvaro i allmänhet. Men var detta den högsta form för 
tillvaro i allmänhet, då kunde icke heller åt den gudomliga världen tillerkännas något högre än denna form. Den 
helleniska gudavärlden skilde sig uti ingenting annat från den vanliga människovärlden än genom den högre grad 
af fulländning, under hvilken de mänskliga egenskapernadär funnos utpräglade. Gudarna, som befolkade 
Olympen, voro idealer af mänsklig fullkomlighet i olika riktningar men alltid i riktningar på det naturliga såsom 
det nödvändiga underlaget för all verklighet. Zevs i sin visa, rättvisa och milda men med yttre anordningar nog 
mycket sysselsatta världsregering. Hera med sin kungliga hållning, Ares, den manliga krigaren, Apollon, den 
manliga skönhetens, Afrodite, det kvinnliga hehagets uppenbarelse, Hermes, den talföre representanten för 
klokhet och list vid all mänsklig eller mänskligt-gudomlig samfärdsel. Eros, den vingade kärleksguden — ingen 
af dem alla skall jäfva detta vittnesbörd. — Genom denna uppfattning af det gudomliga och det mänskliga blir 
hellenens religiösa förhållande bestämdt. Det gudomliga är icke längre en abstrakt och mot det individuella lifvet 
fientlig naturmakt, som människan måste tjäna genom att offra sin individualitet, sin medvetenhet och sin frihet 
— såsom händelsen hade varit i de högre formerna af asiatisk religion, de indiska —; är det gudomliga det 
idealiserade mänskliga, så nalkas man det gudomliga just genom att utveckla det mänskliga: de öfningar, som 
åsyfta en dylik utveckling, fysiska och intellektuella idrotter, få karaktären af gudstjänstliga handlingar. Vi kunna 
härvid tänka på kämpaspelen i Olympia, på täflingarna vid Artemis- och Dionysos-festerna äfvensom på 
skaldernas öfvertygelse, att de talade under inflytelsen af gudomlig inspiration. Detta å ena sidan. A den andra 
måste vi säga, att då det gudomliga blott var det idealiserade mänskliga, fattadt såsom fri och medveten 
anordning af naturliga krafter, så hade hellenen i och med det gudomliga strängt taget icke funnit ett nytt innehåll 
att sätta öfver det naturliga, utan blott en form, den af förnuftig ordning eller harmoni. Det religiösa kom därför 
för honom att sammanflyta med det estetiska, somjust har denna förnuftiga ordning eller harmoni till sitt 
innehåll, hvadan man också älskat att kalla den helle-niska religionen en skönhetens religion. 

Det bör emellertid anmärkas, att dessa grunddrag, hvilka vi hos den helleniska religiösa bildningen framhållit, 
icke voro lika bestämdt utpräglade inom hvarje punkt af den för-platonska tiden eller när de en gång blifvit 
utpräglade, med samma friskhet bibehöllos. Till en början, under den s. k. pelasgiska perioden, dyrkades äfven 
på Hellas’ jord naturkrafterna, likasom detta varit förhållandet inom den österländska bildningen; och den 
kommande upphöjelsen af det mänskliga i dess frihet och intelligens var då blott antydd därigenom, att dessa 
naturmakter till människan och hennes individualitet ställdes i ett vänligare förhållande. Denna pelasgiska 
gudavärld kvarhölls vid den senare mytbildningen såsom den något dunkla grund, utur hvilken den olympiska 
gudavärlden hade uppvuxit och hvilken af denna senare trampades under fotterna; hvarmed mystiskt var uttalad 
den sanningen, att den mänskliga intelligensen, betraktad i sin tidliga utveckling, har de naturliga krafterna till 
sin oumbärliga förutsättning men när han en gång blifvit utvecklad, gör sig själf till deras herre och dem till sina 
tjänare, eller att — såsom Geijer uttrycker saken — »intelligensen födes och utvecklas ur naturens sköte; ehuru, 
då hans utveckling tillika är hans emancipation, naturen i honom födt en varelse, som är utöfver och uppöfver 
henne.» — Vi hade vidare att påpeka, att den religiösa ståndpunkten, sådan den skaffat sig ett uttryck i den 
olympiska gudasagan, icke hade bibehållit sig alldeles orubbad intill den period af hellenisk bildning, inom 
hvilken platonismen biler. Det var väl icke längre de gamla titanerna, dessa de vilda naturmakternas 
representanter,som hotat att storma Zevs’ Olymp, åtminstone uppträdde de icke i samma vilda gestalt som 
fordom; men skakad hade Olympen blifvit, och det i sina grundvalar. Det var en dubbel makt, som hotade: det 
var ett otillfredsställdt religiöst behof och ett otillfredsställdt vetenskapligt. I människans religiösa behof ligger 
fordran att med bibehållande af sin individualitet träda i vänskapligt förhållande icke blott till ett i skiftande 
gestalter söndersplitt-radt gudomligt utan till det gudomliga själft, samladt och koncentreradt så, att hennes 
hängifvande däråt icke blir hennes egen sönderstyckning. Den helleniska religionen tillfredsställde nu visserligen 
denna fordran i ett afseende men icke i ett annat. Den religiösa individualiteten blef i det afseendet bevarad, att 
hellenen icke, såsom indiern, behöfde draga sig tillbaka inom en abstrakt och innehållslös enhet, som med lifvets 
fullhet och rikedom hade ingenting att skaffa. Men faran hotade från motsatt håll, den religiösa individualiteten 
förlorade sig i mångfalden. Det gudomliga var förskingradt, och hellenen hade att samla spillrorna och hopfoga 
dem, så godt sig göra lät. Detta gick för sig en tid men icke i längden. Intresset för enhet blef ej tillfredsställdt. 



Man började söka denna enhet. Hon fanns ej i den olympiska gudavärlden, och någon högre än denna mänskliga 
idealvärld kände man icke. Så sökte man henne då i en lägre, naturen; man närmade sig åter den gamla natur¬ 
religionen, och detta närmande skaffade sig sitt populära uttryck i de bekanta mysterierna. — Den andra faran, 
som hotade Olympen, var med den anförda nära sammanhängande eller utgjorde denna samma öfverflyttad från 
det religiösa till det vetenskapliga området. Vetenskapen, tanken vill äfven hafva enhet. Han har uti sig något af 
det arkitektoniska snillets natur och kan såsom sådan icke vara belåten med ett förströdt 

jmaterial utan vill, sedan han ätt sig en grund att bygga på, bygga på den grunden och omsider sätta slutstenen på 
ett sammanhängande verk. Oenna tankens fordran måste äfven hos den utbildade hellenen göra sig gällande med 
afseende på religionsläran. Man började samla materialet, och hvarje styrka för sig befanns därvid hafva de 
vackraste proportioner. Icke underligt, då sådana mästare som Homeros hade varit där med sina verktyg. Men 
Homeros hade icke varit ensam. Hesiodos hade också varit där och andra med honom. Därigenom blef materialet 
rikt, men den svårigheten inträdde, att icke allt passade tillsammans. Byggnaden blef icke så helgjuten, att hon 
kunde tillfredsställa hellenens sinne för det harmoniska. Den naturliga följden blef, att man började kritisera, och 
resultatet af denna kritik blef den insikten, att hvarken momenterna passade riktigt tillhopa ej heller grunden var 
riktigt lagd. Man hade byggt på grunden af den mänskliga naturens förträfflighet, sanning och harmoni; var väl 
denna grund så tillförlitlig? När filosofien kom med sina anspråk på större vetenskaplighet än den, religionsläran 
hade kunnat erbjuda, aktade hon sig till en början väl att uppföra sin byggnad på den grunden. 

Den helleniska konsten och poesien hade lika litet som religionen nekat sitt ursprung ur den helleniska 
karaktären. Att konst och poesi här skulle känna sig hemmastadda, det kan man redan på förhand taga för gifvet. 
Själfva naturen tyckes ju hafva uppträdt såsom konst-närinna, när hon danade detta land af stundom storartade, 
stundom intagande vyer, och när hon befolkade detsamma med gestalter af fulländad plastik. Och den mänskliga 
bildningen var här, såsom vi nämnt, redan i det hela riktad på formfulländning och skönhet. Men äfven arten af 
den konst och poesi, som inom Hellas skulle upp-blomstra. Tar genom national karaktären betingad. Bestod 
denna karaktär däruti, att man såsom det högsta satte den fria och intelligenta anordningen af naturliga krafter, 
eller med andra ord det naturligt-mänskliga, och åt detta utan vidare gaf gudomlig betydelse, så blef däraf en 
nödvändig följd, att en ur denna karaktär sprungen konstnftrs-och skaldenatur företrädesvis skulle känna sig 
kallad att i de sköna produkterna uttrycka just detta. En fri och intelligent anordning af det naturliga eller det 
naturligaa ombildande till villigt organ för medveten och fri verksamhet, utan att denna till sitt innehåll eller art 
närmare bestämmes, ger begreppet plastidtet i vidsträckt bemärkelse, och vi kunna också säga, att plaaticitet i 
denna betydelse bildar grundkaraktären i hellenisk konst och poesi. Däraf blir naturligtvis också en följd, att de 
arter af hvar-dera, hvilka mest äro ägnade att uttrycka det plastiska, företrädesvis komma att trifvas i Hellas. Så 
skedde också. Den konst, där det nämnda elementet framträder mest oblandadt, och som därför just kallats 
plastik, blef också den konst, uti hvilken hellenen mest utmärkte sig, så att han till och med däruti hittills 
förblifvit oöfverträffad. Äfven i arkitekturen framstodo hellenerna såsom mästare; och icke heller målarekonsten 
saknade sina storheter, ehuru äfven den på sätt och vis blef plastik. Inom poesien odlades epik och dramatik, i 
den förra diktarten, såsom just poesiens plastik, blef hellenen för alla tider oöfver-vunnen. Vi kunna tänka på 
Homeros. i dramatiken framstodo mästare af hög rang, en Eschylos, en Sofokles, en Euripides; men här var ännu 
en högre ståndpunkt möjlig , att intaga, eftersom en fullständig dramatisk karaktärsut- j veckling fordrar mer än 
plasticitet, mer än en blott har- J monisk anordning af naturliga krafter, fordrar insatsen | äfven af ett innehåll, 
som är mer än natur. Den lyriska !poesien åter och musiken vunno i Hellas ingen synnerlig utbildning. Den 
subjektiva innerligheten, som dessa förutsätta, var icke hellenens sak, likasom hon öfverhufvud icke var antikens. 

Vi hafva redan antydt det nära sammanhanget mellan hellenens religiösa och estetiska verksamhet. Eikasom den 
förra blef öfvervägande estetisk, så blef den senare öfvervägande religiös. Arkitekten byggde tempel, 
bildhuggaren mejslade gudagestalter, skalden besjöng Olympens invånare, eller när han målade mänskliga dåd 
och mänskliga öden, lät han gärna de odödliga deltaga i dessa på ett synbart sätt. 

1 Det är redan sagdt, att hellenens och i synnerhet 



jonierns karaktär väl ägnade sig för vetenskapliga idrotter. Hans lugna och klara blick i förening med hans sinne 
för L det harmoniska och motsägelselösa skulle ovillkorligen hos *• honom väcka till lif det vetenskapliga 
intresset och ge * honom förmåga att framför andra på sin tid tillfredsställa 3 detta intresse. Fordran af ett 
uppvisadt sammanhang f “ mellan de växlande företeelserna i världen, äfvensom på ^ en uppvisad förbindelse 
mellan allt detta och en yttersta grund, var visserligen en gammal fordran, h vil ken i de er» asiatiska och 
egyptiska kulturländerna, redan många år-‘ea hundraden före Hellas’ historiska födelse, hade alstrat en & rik 
mångfald af naturvetenskapliga sträfvanden och af teogonier, kosmogonier o. s. v. Men hvad dessa gamla u* 
kulturfolk än hade af yppig och storartad fantasi och af e» en på deras ståndpunkt lätt förklarlig sympati med 
skift-ningarna i naturens lif; den klara och ogrumlade blicken, sc>' som noga fixerar föremålens konturer och 
sedan noga b#’ undersöker, hvad som finnes där innanför och där utan-ts** för, den hade de icke. Därför 
inmänger sig städse fantasi-isk* elementen äfven där, man kunde tycka, att de bort kunna 

Platon. 2hälla det aflägsnadt, t. ex. i deras matematik och astronomi, hvilken sistnämnda under formen af 
astrologi på det sagda utgör ett slående bevis. Att under sådana förhållanden den yttersta grunden för allt, hvilken 
icke är så lätt att fixera, då han icke låter behandla sig under hvilka kategorier som helst, för dem skulle upplösa 
sig i fantastiska töckengestalter, det kan icke förefalla oss underligt. Annorlunda var förhållandet med hellenen. 
Hans öga var just skapadt för uppfattningen af mått och gräns, och samma ande, som i konstprodukterna skapade 
dessa mot så väl afmätta, hvarken för små eller för stora proportioner och uppdrog dessa visserligen aldrig stela, 
men dock så oändligt klart bestämda gränslinjer, hvilka alla tider beundrat; samma ande gjorde sig äfven i 
vetenskapen gällande såsom klar och bestämd uppfattning af de vetenskapliga problemen och utmönstring af allt 
fantasispel vid deras lösning. Det förstås, att detta är sagdt i allmänhet, enskilda undantag gåfvos äfven här, och 
vi skulle i detta afseende till och med kunna tänka på Platon själf; men äfven där undantag gåfvos och fantasien 
trädde i förståndets ställe, skedde detta merendels med en sans och en måtta, som icke till-lät besinningen att 
döfvas. Så kunde hellenismen alstra matematici och astronomer och i senare tider rätt aktningsvärda 
naturhistorici och medici. Medvetandet om mänsklig frihet och följaktligen äfven af fri utveckling möjliggjorde 
och framkallade historien. Frågan om alltings yttersta grund, med hellenisk klokhet behandlad, blef här för första 
gången filosofi. 

Till ett fullständigt uttryck af den helleniska andens karaktär kan filosofien före Platons tid icke anses hafva 
hunnit. Då filosofien, såsom den där vill uppleta den yttersta grunden för allt, bildar själfva spetsen af all 
vetenskaplighet! så kan hon icke gärna fullt troget och full-ständigt afspegla den ifrågavarande nationaliteten 
förr, än denna nationalitet hannit att i andra afseenden så allsidigt som möjligt utveckla sig. Vid den nationella 
utvecklingen är det icke så, att tanken går förut och de teoretiska öfvertygelserna eller de praktiska tendenserna 
komma efteråt, utan öfvertygelserna och tendenserna gå förut, tanken kommer efteråt 

Emellertid faller inom den för-platonska tiden en ganska rik mångfald af filosofiska spekulationer. Men likasom 
ingen af dessa ännu kan sägas hafva bragt i dagen den helleniska karaktärens filosofiska kärna, så hafva de 
öfverhufvud icke heller med afseende på lokalen för Sitt uppträdande tillhört det egentliga Hellas. Det var i 
kolonierna, som filosofien föddes, och först när hon där till en tid hade fostrats och utbildat sina krafter, drog hon 
sig tillbaka till den helleniska bildningens centralpunkt, Aten, för att därifrån, fullvaxen, utgå och eröfra den 
bildade världen. 

I Milet, en jonisk kolonistad på Mindre Asiens kust, föddes, omkring 640 f. Kr., Tales, den förste filosofen, 
upphofsmannen till den s. k. joniska filosofien. Den fråga, uti hvilken han och hans vederlikar klädde det 
filosofiska problemet, var denna: hvad är alltings grundämne? Redan denna fråga röjer ståndpunkten. Såsom 
filosof måste man fråga efter den yttersta grunden till allt gifvet; men att denna grund skulle vara ett ämne, d. v. 
s. någonting materiellt, det var en oberättigad förutsättning, och att en sådan kunde antagas såsom gifven och 
giltig, det visar, huru låg den början var, från hvilken filosofien utgick, på samma gång som man däraf kan 
förstå, huru mycken bild-ningskraft det måste hafva funnits i en nations filosofi, som blott två århundraden 
senare kunde vara färdig att tillerkänna all verklighet åt det andliga, så att materienblott s& långt blefve verklig, 
som hon i sig gömde andliga elementer. — Tales satte för sin del grundämnet uti vattnet, hvaraf han förklarade 



allt annat vara modifikationer. Qmkring hundra år senare förklarade Anaximenes, också en mileter, att alltings 
grundämne vore luften, och att allt gifvet ur henne hade uppkommit genom förtätning och förtunning. I denna 
åsikt instämde med honom Diogenes, hördig från det kretensiska Apollonia, samt Ideus från Himera. Heraklit 
från Efesus, o mkr . 500 f. Kr., sade alltings grundämne vara den eteriska elden, som, stadd i en beständig rörelse 
af utslocknande och återtändande, troligen på samma gång fattad såsom en rörelse i rummet uppåt och nedåt, 
alstrade de öfriga elementerna och de af dem bestående enskilda tingen. Heraklits åsikt om den beständiga 
rörelsen och dennas principiella betydelse är för oss af vikt att observera, emedan han till följd af denna åsikt kan 
sägas bilda spetsen af en världsåskådning, hvilken förväxlar det sinnliga med det absoluta eller gudomliga. Ty 
den karaktär, som gör det sinnliga till ett sinnligt och skiljer det från det osinnliga, ligger just uti den där 
beständiga rörelsen, blifvandet, uppkomsten, förändringen och förgängelsen, som i allt sinnligt återfinnes. Man 
kan, säger Heraklit, icke två gånger stiga ned i samma flod, ty andra gången man sätter sin fot i vattnet, är detta 
ett annat än det, hvaraf man nyss berördes. Och samma beständiga växling, som i en flod jagar den ena vågen 
undan för den andra, sträcker sig öfver alla områden af tillvaro: allt är i beständig rörelse eller flyter. Gör man nu 
med Heraklit denna rörelse till själfva det yttersta eller principiella, så har man då gifvit absolut betydelse åt 
själfva kvintessensen af all sinnlighet. Såsom sinnlighetens målsman i filosofiskt afseende skola vi därför 
framdeles återfinna Heraklit, jämte sin själafrändeProtagoras, dragen infor Platons filosofiska domstol. — Icke 
långt efter Tales uppträdde i Milet Anaximander med den läran, att principen för allt vore att söka i ett obe* 
stämdt, oändligt och obegränsadt något, visserligen ännu alltid materiellt, utur hvilket allt uppkommit därigenom, 
att de olika elementerna, som i ur-materien slumrat i olöst enhet, söndrats och ställt sig i motsats till hvarandra. 
Hundra år senare uppträdde Anaxagoras från Klazomene och lärde, att principen för allt vore en blandning af alla 
möjliga elementer, närmare bestående af en mängd små kroppar af olika slag, hvilka sedermera i olika 
proportioner återfinnas i alla enskilda ting. Dessa olika proportionerade enskilda blandningar hafva åstadkommits 
genom en i den ursprungliga massan förorsakad rörelse, utgången från förnuftet, hvilket jämte den nämnda 
materiella bland* ningen hos Anaxagoras utgör den andra principen, den formgifvande. Att Anaxagoras i 
förnuftet sökte den form* gifvande principen, hade sin grund däri, att han observerade världens ändamålsenliga 
inrättning, hvilken icke gärna kunde hafva att tacka den blinda slumpen för sin uppkomst Anaxagoras lefde ett 
par decennier i Aten under 

Perikles’ tid, men drog sig till följd af en mot honom 

riktad anklagelse för ateism undan till Lampsakos. Unge-får samtidigt med honom vandrade genom Italiens och 
Siciliens helleniska kolonier en man, vid hvilken sagan 

fästat många besynnerliga anekdoter, läkaren, prästen, talaren, undergöraren och filosofen Empedokles. Han 
fastställde såsom princip de fyra elementerna, hvilka sedermera i de gamles fysik spelade en så viktig roll, luften, 
vattnet, jorden och elden. Dessa elementer voro, enligt hans åsikt, ursprungligen förenade i en salig ro och 
bildade, sammanbundna genom kärlekens attraherande makt, ett ofantligt klot — hvarvid vi i förbigående kunna 
an*märka, att hos de gamla klotformen, s&som uttryckande det inom sig afslutade, ftt alla sidor lika, ansågs 
s&som den värdigaste formen för det absolut fullständiga och själftillräckliga. Denna ursprungliga harmoni 
stördes af hatet, som med sin repellerande kraft upplöste och förskingrade de elementära momenterna. En 
produkt, jämte andra, af kärlekens försök att ånyo harmoniskt sammanbinda det förskingrade är den 
förhandenvarande världen, som en gång skall återgå i det ursprungliga tillståndet, där ingen individuell 
motsättning mera finnes. Därefter skall en ny söndring inträda med nya världsperioder. — Vi se, huru här ännu, i 
den eller de formgifvande principerna, en kvarlefva af en mera andlig världsåskådning finnes bevarad, 
visserligen till förfång för den filosofiska konsekvensen, hvilken fordrar, att när man uppställt en materia såsom 
princip, man då också skall ur materia förklara det gifna och icke ur någonting annat. Större konsekvens 
företedde atomisterna, hvilkas filosofi började göra sig gällande några decennier före Platon genom Eeu-kippos 
från Milet och Demokritos från Abdera i Tracien. Atomisterna satte just såsom princip materien, d. v. s. det 
fyllda rummet, och ville åt denna princip icke tillerkänna några andra egenskaper än dem, som ligga i det 
rumfyllande såsom blott sådant, i förening visserligen med begränsning och tyngd. Allt verkligt bestod af atomer. 



en kl a och odelbara kroppar, skilda från hvarandra genom tomrum och olika i anseende till figur, storlek och 
tyngd. Dessa atomer, försatta i rörelse genom sin egen tyngd och därunder med hvarandra ingående mångfaldiga 
föreningar, hafva slutligen åstadkommit den närvarande världen. I denna åsikt har man sökt att så mycket som 
möjligt af-lägsna alla från den okroppsliga världen lånade förutsättningar och fört den rena materialismens språk. 
Men attdetta just icke lyckats, det visade Platon sedermera vid sin kritik af materialismen. 

De hittills omnämnde filosoferna hafva alla det gemensamt, att de ville förklara världen utur någon materia, 
antingen en bestämd sådan eller materialiteten i allmänhet. Jämte denna materialistiska riktning funnos före det 
pla-tonska tidehvarfvet tre andra riktningar: den pytagoreiska, den eleatiska och den sofistiska. 

Den förstnämnda ledde sitt ursprung från Pytagoras, hvilken, född på Samos 582 f. Kr., utvandrade till Kroton i 
Italien och där stiftade ett förbund eller en skola af etisk, politisk, filosofisk och religiös natur. Hvad beträffar 
denna skolas filosofiska ståndpunkt, så kan den kortast karakteriseras såsom en förväxling af matematik och 
filosofi. De yttersta grunderna för all matematik eller rättare inom all matematik skulle i och med detsamma gälla 
såsom yttersta grunder för allt gifvet, och det gifnas sammanhang med dessa grunder skulle filosofien uppvisa. 

Att denna uppgift blef något svår, och att man då fick taga sin tillflykt till fantastiska förklaringar, det bör icke 
förundra oss. Isynnerhet gjorde sig denna svårighet gällande, när etiska begrepp skulle återföras till matematiska. 
Att i kvadraten, fyran och nian igenkänna rättvisan, i sjutalet tiden, i tvåan det kvinnliga, i trean det manliga, och 
följaktligen i femman äktenskapet, därtill fordras en icke så litet rörlig fantasi. Emellertid är det pytagoreernas 
odödliga förtjänst att med särdeles styrka hafva framhållit begreppet om universum såsom ett harmoniskt an- 
ordnadt helt. Ett uttryck af denna tendens att finna harmoni i allt är den bekanta vackra läran om en sfärernas 
musik. 

Den eleatiska filosofien har sitt namn af staden Elea i Italien, dit upphofsmannen Xenofanes flyttade öfver frånu 

Mindre Asien. Xenofanes’ mera populärt uttalade åsikt om det gudomligas enhet och upphöjdhet öfver allt 
föränderligt och förgängligt utbildades vetenskapligt af Parmenides och Zenon. Eleatismen lägger större vikt vid 
läran om det absoluta, hvilket den vill befria från alla 

ändlighetens inskränkningar, än vid världsförklaringen; och sedan det förra intresset ledt till den förklaringen, att 
det absoluta såsom det rena varat är blott enhet utan all mångfald, finner eleatismen vägen till en världsförklaring 
för sig afskuren och betygar då, att denna världen icke är till annorlunda än i de dödligas meningar, hvilka ej äga 
någon trovärdighet. Det absoluta däremot är ett evigt och oföränderligt och är åtkomligt endast för tanken, som 

därför är den enda kunskapen. Denna åsikt kommer 

platonismen i vissa punkter mycket nära; också har Platon, såsom vi sedermera få se, vid eleatiska satser anknutit 
många af sina resonnemanger. 

En annan världsåsikt, vid hvilken Platon också omedelbart fästat de flesta bland sina filosofiska framställningar, 
men icke därför, att åsikten varit med hans egen befryn-dad, utan snarare tvärtom, är sofistiken. Under detta 
namn inbegripes en brokig mångfald af företeelser på alla områden af mänskligt lif Det tyckes vara förbi med det 
gamla klassiska lugnet och den gamla oreflekterade under-gifvenheten under allmänna, objektivt förbindande 
makter, hvilka hittills sammanhållit och regelbundit hellenernas lif Det går en stormvind öfver Hellas, och i den 
stormvinden är det onekligen något af en förtärande eld. Det är subjektivitetens makt, som på detta sätt rycker an. 
Och denna makt kommer förstörande, ej pånyttfödande. Hellenen hade hittills, med det öppna sinne, som han 
ägde för det harmoniskt måttbestämda, i sitt teoretiska och praktiska lif bestämt sig efter mått och regel, det mått 
och den regel, som låg påbottnen af den allmänna politiska, etiska och religiösa bildningen. Nu börjar han fråga: 
hvad rätt äger denna bildning att för mig gifva det förbindande måttet? Den allmänna bildningen hade för denna 
rätt ingenting annat att åberopa än sin traditionella myndighet, men hvad förslog detta arf från förgångna 
generationer för det närvarandes, det riktigt lefvandes, kr af? Så kastade man då bort det traditionella, det 
allmänna och objektiva och satte i stället det där nya, som man först nu egentligen hade upptäckt. Hvad var 
detta? Det egna subjektet, nämligen det subjekt, som ser och hör och smakar och tycker om det ena, men icke 




tycker om det andra och därför föredrager det förra, kort sagdt: det sinnliga subjektet. Detta blef det, till hvil-ket 
allt teoretiskt och praktiskt skulle hänföras, hvilket Protagoras uttryckte så, att »människan är måttet för allt, för 
det varande, huru det är, och för det icke varande, huru det icke är». Och med människan menar han då det 
enskilda sinnliga subjektet. Såsom hvar och en tycker, att en sak är, så är den, och som hvar och en tycker, att 
någonting är rätt, så är det rätt. Därmed var hela det teoretiska lifvet byggdt på den tillfälliga uppfattningen, 
äfvensom det praktiska på godtycket. Men detta är en grund, som icke länge håller stånd och icke duger att 
uppbära hvarken ett teoretiskt eller ett praktiskt lif Att vetenskapligt hafva uppvisat detta är, såsom vi få se, en 
bland de många förtjänster, hvilka vi måste tillerkänna Platon. 

När Jehovah fordom i en af Arabiens bergöknar uppenbarade sig för Elia den tisbiten, då berättas det, att såsom 
förebud för hans uppenbarelse kommit ett starkt väder, som bröt berg och sönderbråkade hällar, men icke var 
Herren i vädret. Efter vädret kom en jordbäfning, men icke var Herren i jordbäfningen. Och efter jord-bäfningen 
kom eld, men icke var Herren i elden. Men efter elden kom ett ljud af ett sakta väder, och då Elia det hörde, 
skylde han sitt anlete med sin mantel, emedan han förstod, att nu var Jehovah honom nära. Ett motstycke härtill 
tilldrog sig i Hellas i senare hälften af det femte århundradet före vår tidräkning. Det gamla, naiva började icke 
längre tillfredsställa, och man väntade efter ett nytt. Ett sådant var den ande, som gaf sig luft i sofistiken. Det var 
ett väder, som bröt berg och sönderbråkade hällar, skakade, som genom en jordbäfning, stats-lifvets grundvalar 
och underblåste passionernas eld. Visserligen var detta ett nytt, men icke ett nytt, som förbättrade. Bet nya kom 
under en annan form. Det kom såsom ett sakta väder, stilla, mildt och uppfriskande. 

Det var, som sagdt, mot slutet af det femte århundradet f. Kr., som det vädret började att blåsa öfver Atens gator. 
Han, som satte det i rörelse, hette Sokrates, Sofro-niskos’, en bildhuggares, son. Om den helleniska anden, när 
han ville uträtta något storverk, annars var van att finna det nödvändiga underlaget för sitt verk redan på förhand 
anordnadt af en sig städse bevågen natur, så tycktes denna ande nu vilja visa, att han kunde uträtta något på egen 
hand. Det material, som Sokrates hade att bearbeta, var genomfrätt af den sofistiska bildningen, och han själf 
hade, åtminstone i kroppsligt afseende, inga synnerliga skäl att prisa naturens gifmildhet. En liten krokryggig 
Silenos-figur med uppnäsa och hängande kinder samt något för mycket rund till formen — sådan var den man, 
som* skulle ingjuta det nya lifvets ande i Hellas’ sköna och skönhetsälskande barn. Kunde här någonting 
uträttas, icke uträttades det genom yttre tjusningsmedel. Också var det, som skulle åstadkommas, icke det starka 
vädret, bifallsstormen och elden af hejdlös hänförelse;hvad som skulle åstadkommas, var den lugna besinningen, 
som med kårlek dväljes vid högre syften och vet att behärska framför allt sig själf. Och detta åstadkom Sokrates. 

Sofistema hade reducerat kunskapen till hvad som är gifvet i den växlande företeelsen, och hänvisat det praktiska 
lifvet till egennyttans och godtyckets fordringar. De hade visserligen också uträttat åtskilligt godt, för så vidt som 
hvarje upplösande tendens tillika medför något af rensningsprocess, hvartill kan läggas en viss formell 
bildningskraft, hvilken genom dem sattes i rörelse; men i det nämnda låg deras farliga betydelse, och emot detta 
satte Sokrates två andliga och förnuftiga makter, eller rättare en, betraktad blott från den olika synpunkten af 
form och innehåll: vetandet och det högsta goda såsom dygd eller förverkligande af människans gudaartade 
natur. Det är icke så, menar Sokrates, att människan i sitt lif är öfverlämnad åt tillfälligheternas möjligen någon 
gång angenäma, men i längden säkert upplösande makt Så hjälplös blef hon icke. Hon bär i sitt bröst en 
gudagåfva, en gudafrändskap, i hvilken hon har att söka sitt egentliga väsende. Detta väsende skall hon i sitt lif 
förverkliga, och däri består på en gång hennes dygd och hennes salighet. Men förverkliga sitt väsen kan hon icke, 
om hon icke känner detsamma; känner hon sig däremot själf, då gör hon också, enligt Sokrates' åsikt, nödvändigt 
det, som öfverensstämmer med hennes väsendes fordringar. Ty ingen gör annat än det, han anser vara för sig, 
åtminstone för tillfället, det bästa; och om någon underlåter att göra det för sig bästa, så sker sådant därför, att 
han icke känner det. Det delfiska oraklets bud: »känn dig själf» var därför ett bud, hvilket Sokrates älskade att 
upprepa såsom ett uttryck af den högsta praktiska visdom. Men denna själf kännedom får icke äga den blotta 
känslanseller de lösliga hugskottens eller det subjektiva tyckets form. Den skall vara fast och viss, och denna 
fasthet och visshet finnes blott hos vetandet. Att skaffa oss ett s&dant vetande, det blir en uppgift, hvilken 
förelägges oss icke af den blotta nyfikenheten utan af vårt eget väsen, om vi annars skola lefva ett lif, som är 



värdt att lefva. Och Sokrates icke blott lärde så, han handlade, såsom han lärde. På utvecklingen af detta vetande 
hos sig och andra använde han sitt hela lif. Det sätt, han därvid använde, har blifvit bekant under namn af den 
sokratiska metoden. Han gick omkring på torg och gator, i verkstäderna och i pelargångarna, ständigt åtföljd af 
en hop dels vetgiriga, dels nyfikna, gaf sig i samspråk än med den ena, än med den andra om hvarjehanda 
föremål, och när samtalet därvid kom att beröra något begrepp — isynnerhet etiskt — hvars betydelse han 
märkte icke vara riktigt klar för den, med hvilken han samtalade, då lät han denne bestämma, hvad han med det 
begreppet menade, och upplöste i motsägelser hvarje svar, genom hvilket den ifrågavarande sakens väsen icke 
var träffadt, tills man slutligen hade funnit en bestämning, vid hvilken man utan motsägelse kunde stanna. 

Sokrates utöfvade ett oerhördt inflytande, ehuru visserligen icke ett sådant, som gjorde buller af sig. Men ju mera 
lugnt det var, desto mera innebar det af en koncentrerad kraft, hvilken genom de många män af be tydande 
förmåga och samhällsställning, åt hvilkas lif han gifvit en alldeles ny insats, småningom kom att verka i alla 
riktningar. Emellertid hade han under sin mångåriga lärareverksamhet hunnit skaffa sig icke allenast beundrande 
lärjungar utan äfven hätska fiender. Sokrates hade i sanningens namn aldrig tvekat att strängt tadla lasten och 
afslöja de många ihåligheter, genom hvilka det offentligaoch enskilda lifvet pä hans tid var undergräfdt, och han 
hade därvid icke heller dragit i betänkande^att säga sanningen äfven till och om de enskilda. Sä hade han sårat 
mänga. Vidare såg den demokratiska reaktionen, som med och efter de trettio tyrannernas störtande gjorde sig 
gällande i Aten, uti Sokrates, som hyllade det grundliga vetandets aristokrati och hos ungdomen inplantade 
dennas grundsatser, en farlig motståndare. Därtill kom, att Sokrates, till följd af formen för sin filosofiska 
verksamhet och den därigenom starkt accentuerade negativa ställningen icke blott till den föregående bildningens 
uppenbara villfarelser utan äfven till dess riktiga meningar, för så vidt de blott voro meningar och ej vetande, af 
många sina samtida förblandades med solisterna, hvilkas grundsatser i enskildt och offentligt lif hade burit så 
bittra frukter. Allt detta sammanlagdt medförde mot Sokrates en anklagelse och omsider en dödsdom, hvilken 
gick i fullbordan i maj månad 399 f. Kr. 

När Sokrates hade tömt giftbägaren och därvid gifvit sina vänner det sista beviset af en ädel, lugn och upphöjd 
karaktär, förskingrades hans lärjungar, tilläfventyrs af fruktan, att förföljelsen skulle utsträckas äfven till dem. 
Deras förskingring var emellertid lika mycket en inre som en yttre. Ur sokratismen uppväxte flera skolor, 
hvarandra tämligen olika. Den ena af Sokrates' lärjungar hade uppfattat ett moment af sokratismen, missförstått 
det eller utbildat det ensidigt, en annan hade gjort detsamma med ett annat. Så hade den sokratiska likställigheten 
mellan det högsta goda och lycksaligheten, hvilken hos honom betydde likställighet mellan dygd och 
lycksalighet, hos Aristippos ledt till den åsikten, att det högsta goda vore ögonblickets lust, ty när man har den, 
åstundar man intet bättre och har sålunda lycksalighet. Aristippos’ skolakallades den cyreneiska. Antistenes 
apptog den af Sokrates anbefallda själfbehärskningen, hvilken hos denne hade varit en sida af dygden och det 
goda, och gjorde henne till det hela, hvadan enligt honom och hans skola — den s. k. cyniska — människans 
hela praktiska uppgift icke kom att bestå i någonting annat än att till det minsta möjliga reducera sina behof. 
Euklides från Megara, hvars skola kallades den megariska, ville göra allvar af det sokratiska vetandet, med 
hvilket han identifierade det goda, men utbildade sin åsikt i eleatisk riktning och stannade därför vid en abstrakt 
och innehållslös enhetslära. En liknande ståndpunkt företer den eliska skolan, stiftad af Sokrates’ synnerligen 
älskade lärjunge Eedon. 

Alla dessa sokratiker hade, som sagdt, antingen missförstått Sokrates’ utsagor eller ensidigt utfört vissa 
momenter af hans åsikt. Att riktigt förstå honom, att gripa själfva grundtanken i hans visserligen ej nöjaktigt 
formbestämda lifsåskådning, att utföra denna grundtanke till alla hufvudområden af mänsklig kunskap och göra 
detta med all en tänkares klarhet och en konstnärs fulländade rörelser — det var en annan man förbehållet; och 
denne man var Platon. 

Vi hafva då ändtligen hunnit till honom själf. Och om den inledande betraktelsen skulle synas hafva varit alltför 
vidlyftig, så må vi dock besinna, att såsom de stora träden hafva sina rötter djupt nere i jorden och vidt 
förgrenade, så måste också en så kolossal företeelse som den platonska filosofien hafva haft djupa försänkningar 
i sitt lands och sitt folks bildning, den föregående såväl som den samtida, och det kan därför icke vara utan nytta 



att vid denna bildning hafva dröjt en stund med vår betraktelse, innan vi gått till behandlingen af vårt egentliga 
ämne.I maj månad år 427 (eller enligt andras åsikt ett af de två föregående åren) föddes Platon i Aten. Hans fader 
hette Ariston, hans moder Periktione, den förre son af Aristokles, den senare dotter af Elaukon. Både på fädernet 
och mödernet ägde han höga anor. Hans fader härstammade från Kodros, den Atens konnng, som i striden mot 
dorierna offrade sig för sitt fädernesland och efter hvilken ingen ansågs värdig att bestiga den ledigblifna tronen. 
Hans moder var sonsons dotter till Dropides, en släkting och vän till Solon, Atens vise lagstiftare; och genom 
denne Dropides ledde hon sina anor från Neleas, de siste attiska konungarnas stamfader. Den blifvande härskaren 
i filosofiens rike var alltså af konungabörd.. Myten, icke nöjd med detta, har till och med velat göra honom till en 
son af siareguden Apollon. 

Den familj, ur hvars sköte Platon framgick, var äfven till sina politiska tänkesätt aristokratisk, så att, om man för 
Platons egna sympatier i detta hänseende ville söka ett stöd i det inflytande, som hans närmaste på honom måste 
hafva utöfvat, ett sådant stöd ingalunda behöfver saknas. 

Sannolikt var Platons ungdom omhuldad så, som en förnäm mans son kunde önska. En icke obetydlig 
förmögenhet torde hafva erbjudit de därtill erforderliga medlen. Någon senare tid, som ansett, att visdom är 
liktydig med försakelse och fattigdom med dygd, har visserligen äflats att göra honom fattig. Så skall han för sin 
resa i Egypten hafva skaffat sig respenningar genom en därstädes gjord affär i olja. Men att det med denna 
fattigdom i Platons familj icke kan hafva varit så farligt, det kan man bland annat förstå af ett ställe i Xenofons 
Memora-bilia, där det förutsättes, att Platons yngre broder Elaukon skulle vara rik nog att hjälpa upp sin morbror 
Karmides,när denne genom det peloponnesiska kriget hade förlorat sin förmögenhet, och där den till honom 
ställda uppma-ningen att så göra visar, att Platons, broderns, omständigheter eller faderns, Aristons, väl icke 
knnnat vara så knappa, emedan Sokrates väl i sådant fall skolat uppmana Elaukon att hjälpa sin fader eller sin 
broder, innan han tänkte på sin morbror och på hela staden. Nu är uppmaningen däremot ställd så, att den innebär 
en förebråelse åt Elaukon, för att han ville tänka på att hjälpa hela staden, innan han hade hulpit sin morbror. 
Platons testamente, omnämndt af Diogenes Eaertius, äfvensom samme författares beskrifning af hans lefnadssätt, 
vittnar om en för en ateniensisk ädling tillräcklig förmögenhet. 

Att Platon som gosse röjt de vackraste anlag, det kan man antaga redan på grund af det, som han sedermera blef 
Det är dessutom historiskt bestyrkt. Apulejus skrif-ver härom: »Speusippos (Platons systerson), stödjande sin 
utsago på familjeunderrättelser, prisar gossens träffande uppfattning och beundransvärda blygsamhet, och hans 
ynglingaår offrades med kärlek åt arbete och studier». Häri saknade han icke heller ledning af utmärkta lärare. 

Till ungdomens uppfostran hörde vid denna tid tvenne undervisnings- och öfningsgrenar, gymnastik och musik, 
hvilka ord togos i en så vidsträckt bemärkelse, att man till den förra hänförde allt, hvad som hörde till kroppens, 
och till den senare allt, som befordrade själens utbildning. Platons lärare i gymnastik var Ariston från Argos, 
hvilken skall hafva gifvit honom namnet Platon — han hette annars Aristokles efter sin farfar — h vil ket namn 
skulle syfta på hans breda bröst och fasta kroppsbyggnad. I gymnastiska idrotter skall den unge mannen hafva 
hunnit så långt, att han uppträdt såsom brottare vid de istmiska och pytiska spelen och gått såsom segrare ur de 
istmiskaoch olympiska. Vi hafva således icke att tänka oss Platon såsom en lärd skugga, utan såsom en äfven i 
kroppsligt afseende kärnfrisk människa. I musik eller själsbildning åtnjöt han — sedan en viss Dionysios lärt 
honom läsa och skrifra — undervisning af Drakon, Damons lärjunge, och Metellus eller Megillus från Agrigent. 

Att Platon varit en poetisk natur, jämte det att han var en filosofisk, därom lämnar beskaffenheten af hans skrifter 
ett lysande vittnesbörd. Denna förening af filosofi och poesi är icke heller att undra öfver, äfvensom det är 
tämligen naturligt, att poesien för honom skulle blifva ett slags genomgångsstadium till filosofien. Eörst och 
främst kan det i allmänhet inses, att poesiens och filosofiens världar äro med hvarandra nära besläktade, då just 
det sköna, som poesien uppenbarar och det sanna, som gör filosofien till filosofi, blott äro olika sidor af ett och 
samma eviga väsen. Och vidare kan man väl med rätta påstå, att för en hellen, såsom Platon var, öfvergången 
från poesiens rike till filosofiens måste hafva varit desto lättare, då ju hellenens hela bildning öfvervägande var 
riktad på det sköna eller harmoniska, och det, som var skönt, nästan i och med detsamma för honom gällde såsom 
sant. Så finna vi också, att de flesta helleniska filosofer under filosofiens första århundraden klädde sina 



världsåskådningar i poesiens dräkt; detta gäller till och med Parmenides, honom, som sade, att det ahsoluta var 
ren enhet, och som därför i sitt system icke fick någon plats för skönheten. Om Platon kunde man vilja påstå, att 
hela hans filosofiska värld varit af honom skådad från skönhetens synpunkt först, innan han såg henne från 
sanningens sedan. Det påstod han till och med själf vara den naturliga gången af en tänkares utveckling, såsom vi 
i nästa föreläsning få tillfälle att se. Så ägnade han sig då i sin ungdom med 

Platon. Skärlek och förhoppningar åt det skönas dyrkan och försökte sig själf i det skönas tjänst såsom skald. 
Diogenes herättar, att han skrifvit dityramher, sånger och tragedier, och att han till och med stått i hegrepp att 
uppträda i täflan med andra tragöder, då hans bekantskap med Sokrates gaf hans lif en annan riktning och 
förmådde honom att offra sitt poetiska snilles skapelser åt lågorna. Elianus säger, att han först försökt sig i den 
episka diktarten, men upphränt sina produkter i denna riktning, sedan en jämförelse med Homeros lärt honom 
inse, huru fjärran han själf var från den diktarstorhet, den gamle siaren förverkligat. Sedan skall han hafva 
författat en tragisk tetralogi och redan lämnat den i skådespelarnas händer, då han genom sin bekantskap med 
Sokrates blef föranledd att i stället för poesien göra filosofien till sitt lifs mål. Som vi se, äro dessa tvenne 
uppgifter något olika; såsom obestridligt kvarstår emellertid, att Platon i sin ungdom sysselsatt sig med 
skaldeverksamhet, den han lämnade, när Sokrates öppnade hans öga för skönheterna i tankens värld; äfvenså 
synes det vara historiskt, att han bränt sina poetiska alster. Det förtäljes, att denna autodafé försiggått inför 
Hefaistos, eldgudens bildstod. »Kom, He-faistos», skall Platon hafva sagt, »Platon behöfrer din hjälp.» Och 
Hefaistos kom för att med sina lågor rödja väg för vishetens gudinna, hvilken i denna stund för alltid tog i 
besittning den unge atenarens själ. 

Vi hafva i det föregående sökt göra oss reda för den helleniska bildningen, sådan denna var gifven före Platons 
uppträdande och till en del med honom samtidig. Det torde här icke vara ur vägen att särskildt påpeka, hurudan 
ställningen i Hellas, och framför allt i Aten, var under tiden för Platons barndom och ynglingaålder. 

De persiska krigen hade tjugu år före Platons födelseslotat med en för hellenerna ärofull fred, och fredens idrotter 
började att idkas med lysande framgång. Men mellan Aten och Sparta var utsådt det oenighets frö, som aldrig 
underlåtit att bära bittra frukter: afnnden. Hegemonien öfver Hellas, som dittills varit i Spartas hand, ville Aten 
tillägna sig. Det hade att åberopa den insats, det gjort i det gemensamma fäderneslandets ärofulla häf-der genom 
en Miltiades och en Temistokles och kunde trotsa på sin öfverlägsna sjömakt Oenigheten mellan de bägge 
helleniska hufvudmaktema, länge närd, gaf sig slutligen luft i det 27-åriga peloponnesiska kriget, som utbröt ett 
par år före Platons födelse. 

Perikles hade dött af pesten, samma år Platon föddes, eller möjligen två år förut Därmed hade också det 
demokratiska intresset i Aten förlorat sina tyglar och hotade att urarta till ett fullkomligt pöbelvälde. Aten hade 
icke blott att strida mot yttre fiender, det sönderslets inom sig själft Jämte det demokratiska partiet sökte ett 
aristokratiskt att göra sig gällande, och till detta hörde, såsom framstående partikämpar, äfven medlemmar af 
Platons familj, nämligen hans morbror. Karmides, och hans mors kusin, Kritias. Det är icke troligt, att det hus, 
där Platon fostrades, undgått att ibland vara skådeplatsen för politiska öfverläggningar eller att gossen därvid icke 
skulle hafva märkt ett och annat af den politiska ställningen. Sannolikt har man tidigt sökt att i honom inplanta 
aristokratiska grundsatser. När Platon var tolf eller fjorton år gammal, inträffade den olyckliga, af Alkibiades 
föreslagna expeditionen till Sicilien, och sedan alstrade den inre söndringen och det otyglade folkväldet i Aten 
den ena olyckan efter den andra, till dess, sedan den ena för-bundsstaten efter den andra affallit, Aten själft af 
Lysan-der sattes under uppsikt af de s. k. trettio tyranner. Platonvar då omkring tjugutre år gammal, och bland de 
trettio tyrannerna var hans mors kasin, Kritias. 

Den skräckregering, som det aristokratiska partiet nu utöfvade, måste hafva djupt sårat Platons rena och ädla 
sinne. Under aristokrati hade han alltid förstått de bättres styrelse, men med de bättre kunde han ej mena andra än 
dem, som mest visste och bäst handlade. Nu hade de, som velat vara de bättre, dokumenterat sig såsom mördare 
och våldsmän. Det var för den unge mannen ett himmelskriande missbruk af en skön idé. — 

När omsider det aristokratiska partiet störtades genom den hjältemodiga Trasybulos och reaktionen inträdde, fick 



Platons på det goda och rätta riktade sinne en ny stöt. Ett af reaktionens offer blef Sokrates, hans älskade lärare, i 
hvilken han vant sig att se idealet för en människa. Det var ej underligt, om Platon på detta sätt hlef förd till 
misströstan om sina landsmäns förbättring och att han därför för sin del alldeles drog sig tillbaka från politiken 
för att i idéens värld söka sitt rätta fädernesland. 

Att det ateniensiska folkets lif var undergräfdt äfven i annat afseende än det politiska, det torde icke hafva 
undgått den unge Platon. Han var därtill alltför klarsynt, och hvad han icke ännu såg, det måste hans sedligt och 
religiöst anlagda personlighet i rikt mått hafva känt. Han måste hafva känt det så mycket djupare och 
smärtsammare, som talrika vittnesbörd ur historia, konst och poesi ständigt påminde honom om hvad detta 
ateniensiska folk bort och kunnat vara. Jämförelsen mellan detta sönderslitna politiska, etiska och religiösa lif å 
ena sidan samt å andra sidan dessa många ädla konstverk, uttryck af den högre världens fullkomliga harmoni, 
kunde icke vara ägnad att försvaga denna känsla. Det perikleska tide-hvarfvet hade ju gått nyss förut; då hade 
Eschylos ochSofokles diktat sina odödliga mästerverk, och Eidias hade mejslat de bilder, som gjorde honom till 
skalpturens konung. Olympia hade fått sin Zevs och Partenon sin Pallas Atene. 

Hvad beträffar filosofien, sä härskade under Platons ungdom i Aten den sofistiska riktningen. Anaxagoras hade 
visserligen under en tid af trettio år lefvat i Perikles’ stad under åtnjutande af dennes vänskap, men han hade 
några år före Platons födelse blifvit förvisad och dog vid den tid, då Platon ännu var späd, möjligen redan innan 
han var född. Något genomgripande inflytande synes Anaxagoras’ filosofi icke hafva vunnit i Aten. Sofistiken 
däremot vann genom flera sina representanter ett ganska stort anseende. Dels före Platons födelse och dels under 
hans spädare år hade denna riktnings heroer, Protagoras och Gorgias, under tillopp af många åhörare förkunnat 
visdom i Pallas Atenes stad. Elera män af Atens förnämligare släkter nämnas bland deras lärjungar. Äfven 
solisterna Hippias från Elis och Prodikos från Keos uppträdde vid denna tid såsom lärare i Aten. Enligt Platons 
egen berättelse hade de sistnämnda jämte Protagoras sitt tillhåll i den rike Kallias’ hus, hvars pelargångar 
genljödo af visdomens ord. Att tilloppet af vishetstörstande själar varit stort, det låter Platon på sitt vanliga 
målande sätt förstå därigenom, att Sokrates och en hans vän, när de ville inträda i Kallias’ hus för att få se och 
höra den mycket beryktade Protagoras, af Kallias’ portvakt hälsas med det föga vänliga tilltalet: »återigen 
sofister; har ingen tid!» hvarefter han helt simpelt slår igen dörren, den han öppnar först efter förnyade böner. 
Därinne i pelargångarna och sidorummen kunde man bland andra märka: Karmides, Platons morbror, Kritias, 
hans mors kusin, den sköna Alkibiades, Paralos och Xantippos, Perikles’ söner, m. fl.— Platon kande vara 
ungefär elfva eller tolf år gammal, när Protagoras, dömd såsom ateist och efter konfiskation af sin skrift, gaf sig 
åstad till Sicilien och drunknade på vägen. Gorgias lefde ännu under Platons mannaår och kallas af denne 
talarnes nestor. 

Heraklitismen hade uti Aten en representant i Kratylos, hvars undervisning Platon i sin ungdom åtnjöt. Eleatis- 
men och pytagoreismen härskade i de italiska kolonierna. Samtidiga med Platon voro af den förra skolan Zenon, 
af den senare Archytas samt i själfva Aten Simmias och Kebes. Empedokles hade dött på Peloponnesos ett par år 
innan Platon föddes. Demokrit, atomisten, lefde ännu i Platons senare mannaår. Att han för Platon varit bekant, 
torde ej gärna kunna betviflas, men Platon nämner honom aldrig. 

Platon var i sitt tjugonde år, då han blef Sokrates’ lärjunge, hvilket han förblef till dennes död, således under en 
tid af nära nio år. Sagan förtäljer, att Sokrates natten förut hade drömt, att en svan. Apolios fågel, kom och satte 
sig på hans knä. Den hade ännu icke blifvit fullständigt befjädrad. Men hastigt växte dess vingar, där den satt i 
Sokrates’ sköte, och omsider lämnade den sin hviloplats, ilade mot himmelen och försvann, sedan den sjungit en 
sång så skön, att någonting skönare aldrig blifvit hördt. Sokrates berättade om morgonen denna dröm för sina 
lärjungar, och när Platon strax därpå infann sig med anhållan att få blifva Sokrates’ lärjunge, igenkände honom 
denne såsom föremålet för sin dröm. 

Sokrates hade på den unge ateniensiske ädlingen ett oerhördt inflytande. Eänge hade Platons själ törstat efter 
något, vid hvilket han utan att förnedra sig själf med kärlek kunde dröja. Hittills hade allt svikit honom. Stats- 
lifvet, uti hvilket äfven han såsom en rikt begåfvad ochkraftig yngling någon gång hade hoppats kanna uträtta 



någonting stort, syntes honom hafva hannit till sin upp-lösningspunkt, där ingen räddning vore möjlig; i poesiens 
värld hade han aldrig känt sig fullt hemmastadd; och de filosofiska notiser, som stått honom till huds, hade icke 
inneburit någonting, som hans ande kunnat lefva af. Beröringen med Sokrates gaf honom ett nytt lif. En hel värld 
af idéer, höga nog att älskas och fasta nog att trotsa den allt upplösande ström af egoistiska tendenser, som vid 
denna tid genomhrusade Hellas i allmänhet och Äten i synnerhet, detta var den utsikt, som öppnade sig för 
Platons öga; och det ögat var jast skapadt för uppfattningen af sådana utsikter. 

Att Platons förhållande till sin lärare varit utmärkt af synnerlig tillgifvenhet och ömsesidig aktning, därom hära 
flera skriftställare vittnesbörd. Om Platons beundran för sin lärare talar allra tydligast den omständigheten, att 
Platon uti sina skrifter vanligen låter Sokrates framträda såsom framställaren för hans egen åsikt 

När Sokrates, omgifven af flera sina lärjungar, tömde giftbägaren, var Platon icke närvarande. En häftig sjukdom 
fängslade honom vid sängen. Tilläfventyrs var denna sjukdom en följd af den själsskakning, hvaraf han träffades 
vid underrättelsen om den älskade lärarens dödsdom, på hvilkens möjlighet han aldrig hade velat tro. 

Efter Sokrates’ död tillbragte Platon flera år på resor. Eörst begaf han sig jämte åtskilliga andra Sokrates’ 
lärjungar till Megara. Han var då tjaguåtta år gammal. Där upprättade sokratikern Euklides en skola, om h vil ken 
vi i det föregående nämnt. Platon synes icke hafva kannat gilla denna skolas abstrakta och torra ståndpunkt. Om 
Platon kvarstannat i Megara en längre eller kortare tid och om han från Megara direkt anträdt den egyptiskaresan 
eller om han dessförinnan gjort ett besök i Aten, låter ej med visshet af göra sig. Nog af: till Egypten reste han, 
och Cicero berättar, att han reste dit för att af de egyptiska prästerna hämta undervisning i matematik och 
astronomi. I Kyrene besökte han den berömde matematikern Teodoros, hvilken kort före Sokrates' död hade varit 
i Aten, med hvilken han troligen redan där gjort bekantskap. Att han äfven besökt Mindre Asien och där gjort en 
närmare bekantskap med den heraklitiska skolan i Jonien, är föga mer än en gissning. Diogenes och Apulejus 
förmena, att det varit hans afsikt att besöka mager och indier, men att de krig, som då fördes i Asien, icke 
medgifrit sådant. Andra låta honom verkligen besöka magema, perserna, babylonierna, assyrierna, judarna och 
tracierna. Cicero säger, att han besökt de yttersta länder. Zoroasters lära, persernas magi och judarnas religion 
skulle härigenom för honom blifvit bekanta. Någon tillförlitlighet äga dessa berättelser just icke. 

Platon synes hafva varit närmare fyrtio år, då han första gången kom till Italien och Sicilien. Möjligen företog 
han denna resa från Aten, möjligen direkt från Egypten. I Italien gjorde han närmare bekantskap med det pytago- 
reiska förbundet och fulländade sannolikt sin kunskap i matematiken, för hvilken han alltid behöll en synnerlig 
förkärlek. Vid denna tid regerade i Syrakusa på Sicilien tyrannen Dionysius, den äldre af det namnet. Denne hade 
en svåger, Dion, en tjuguårig yngling med de vackraste anlag och med brinnande kunskapsbegär. När det blef 
honom bekant, att den redan då ryktbare Platon befann sig i Tarent, öfvertalade han sin kungliga svåger att låta 
honom komma öfver till Syrakusa. Så skedde ock. Platon kom, och Dion blef af honom helt och hållet intagen, 
äfvensom Platon fann mycket behag i den unge mannensvetgirighet. Tyrannen däremot tyckte, hvad Diogenes 
berättar, att den ateniensiske filosofens moraliska betraktelser och förmaningar voro gubbaktigt tråkiga. Hans 
förbittring gick slutligen så långt, att han ville döda Platon, men inskränkte sig till att behandla honom såsom 
krigsfånge, öfverlämnade honom till Pollis, som förde honom till Egina och där lät honom säljas som slaf. Det 
skulle hafva inträffat o mkr . 387 f. Kr. Annikeres från Kyrene utlöste honom, och så kom han tillbaka till Aten, 
där han i Akademien inrättade sin skola. Två gånger afbröt han sin lärareverksamhet för resor till Sicilien, där 
han till-äfventyrs i Dionysius den yngre, som efterträd! sin foder, hoppades vinna ett medel för förverkligande af 
sitt stats-ideal. Han vann öfver Dionysius ett stort inflytande och var på väg att förmå honom afstå från den 
tyranniska styrelseformen, då hans plan omintetgjordes genom Dionysii vankelmod, det skadliga inflytandet af 
historikern Eilistos och den hos Dionysius vaknade misstanken mot Dions planer. Dion förvisades, och Platon 
återvände till Aten. Han var då omkring sextio år gammal. Sex år senare reste han för tredje gången till Sicilien i 
afsikt att försona Dionysius och Dion. Sedan detta försök icke allenast misslyckats utan äfven varit nära att kosta 
Platon lifvet, återvände han för sista gången till Aten, återtog sin lärareverksamhet och fortsatte den till sin död, 
hvilken inträffade i maj eller juni månad år 347. 



Att det var ett ädelt lif, som då slocknade, därom äro väl alla numera ense, ehuru äfven Platon haft sina tadlare. 
Platon hade icke allenast varit en tänkare af företa ordningen, han hade äfven varit en stor människa. Hans egen 
sats, att den, som vet det goda, också gör det goda, hade hans vandel ej vederlagt. Klar tänkt och vilje-kraftig nog 
för att skapa en man, ägde hans rika själdärjämte sä mycket af milda känslor och rörlig fantasi, att man väl kan 
säga, att människan hos honom varit fullfärdig. Därtill kom, hvad som för hellenen icke var så alldeles hisak, en 
skön och harmoniskt uthildad kropp, hvars hälsa tycks hafva stätt honom hi intill hans senaste ålderdom. 

Platon var aldrig gift. Att hans själ varit mäktig af en djap kärlek, låter knappt hetvifla sig. Tilläfventyrs 
har han, som så många andra jordens mäktiga andar, 
flugit så högt just därför, att de jordiska handen af hit¬ 
hörande art tidigt och med tillräcklig smärta hlifvit af-klippta. 

Men om Epaminondas femton år förut med stolthet hade kunnat säga: »jag efterlämnar tvenne döttrar, Leuktra 
och Mantinea», så skulle väl Platon ock kunnat säga vid sin död: »jag efterlämnar en dotter, min filosofi». Och 

han hade kunnat säga det med stolthet, ty den dottern var ett kungabarn. Det kungabarnet skola vi härnäst taga i 
betraktande. 

II. 

Sedan vi i det föregående betraktat karaktären af den bildning, utur hvilken platonismen uppvuxit, i korthet 
redogjort för de filosofiska systemer, som dels funnits före Platons tid, dels voro med honom samtidiga, och 
slutligen lämnat några notiser ur Platons biografi, skola vi ägna denna föreläsning åt en i hans egen filosofi inle¬ 
dande betraktelse, för att sedermera af denna filosofi gifva en mera atförd framställning under de tre följande 
före-J äsningarna. 

En dylik i Platons system inledande betraktelse anse vi lämpligen kunna anknytas till den frågan: hvilken var 
Platons egen uppfattning af filosofien? Denna fråga måste naturligen vid en betraktelse af platonismen vara af 
största intresse, då ju åsikten om filosofiens betydelse blir en sida af den filosofiska åsikten själf och för Platon, 
såväl som för andra filosofer, måste hafva verkat afgörande på hans eget sätt att filosofera samt dymedelst äfven 
på det resultat, till hvilket han i sitt filosoferande kommit, d. v. s. på hans filosofiska system. 

Namnet filosofi och filosof var icke alldeles nytt i Hellas på Platons tid, och icke heller så särdeles gammalt. En 
filosof betyder en vishetens älskare, och filosofi betyder då kärlek till visdom eller en på kärlek till visdomen 
grundad sträfvan att af henne blifva delaktig. Och den visdom, som då är i fråga, afser lifvets högsta och 
viktigaste frågor i teoretiskt och praktiskt afseende. De hellener, som med dessa frågor sysselsatt sig före det 
sjätte århundradet af den för-kristna tiden, hade i allmänhet hlifvit kallade vise. Så benämndes företrädesvis 
sådana den gamla tiden tillhörande män, hvilka, enligt traditionen, i korta och kärnfulla uttryck hade fixerat vissa 
sanningar af populär praktisk lefnadsvishet. Man brukar framför andra tala om sju sådana och kalla dem de sju 
vise. Till dessa räknades bland andra lagstiftaren Solon samt matematikern och tänkaren Tales. Äfven de öfriga 
filosoferna kallades vise, eller ock benämndes de efter arten af sin filosofi med ett ord, som betyder 
naturkunnige. Detta var det vanliga namnet En af dem, Anaxagoras, kallades till och med den naturkunnigaste, 
eller den naturkunnigepar préférence. När visdomens utforskande och meddelande omsider blef ett yrke, kallade 
sig hennes idkare sofister, visdomsidkare, visdomslärare; och detta namn hade till att börja med alldeles ingen 
förklenande bibetydelse annan än den, som möjligen kan ligga i dess anspråksfullhet. Anspråkslöshet i 
benämning var det just, som åsyftades genom namnet filosof, hvilken benämning tillskrifveS Pytagoras. Ty vis är 
den, som redan äger den sanna insikten, såväl som den fulländade moraliska karaktären; vishetsälskare eller 
filosof är hvar och en, som med kärlek och längtan sträfvar efter det ena såväl som det andra, äfven om han däraf 
ännu icke kommit i full besittning. Om Pytagoras’ verksamhet infaller ungefär hundra år före Platon, så var vid 
den senares tid namnet filosof och filosofi hundraårigt. 

Platon var Sokrates’ lärjunge, och i det afseendet en trogen lärjunge, att han icke förfalskade de nya insatser. 



Sokrates gjort i det filosofiska lifvet, men väl utvidgade dem och lät dem träda mera fram i dagsljuset. Denna 
trohet mot sin lärare förnekar Platon icke heller i sin uppfattning af filosofiens betydelse. Sokrates hade, såsom vi 
veta, icke utvecklat något filosofiskt system; ännu mindre hade han i spetsen för ett sådant satt en definition på 
filosofien för att sedermera från den draga konsekvenser i en eller annan riktning. Huru oupphörligt än Sokrates’ 
tunga var i rörelse, och det alltid till följd af ett filosofiskt intresse eller till förmån för filosofien, så kan man 
ändå om honom med skäl säga, att han lefvat filosofi lika mycket som han lärt filosofi, och kanske ännu mera. 
Själfva hans lärande var för honom en lifsverksamhet, så rikhaltig som någon. I det inlade han hela styrkan och 
värmen af en upphöjd själ, fattande detsamma såsom en åt sig anförtrodd gudomlig mission. Han lärde för 
lifvetoch lefde för att lära. Och detta lärande af andra var för honom alldeles icke ensamt ett meddelande af 
funna kunskaper, det var lika mycket ett medel för kunskapens utveckling hos honom själf. Han analyserade 
själar för att utleta någonting godt och sant och skönt, ungefär som man uppbryter snäckor för att i dem finna 
kostbara pärlor. Teori och praxis hade hos honom så sammansmält, att de icke kunde skiljas. Men det förstås, att 
den teori, han sökte och funnen praktiserade, icke kunde vara hvilken som helst utan en sådan, som möjliggjorde 
ett riktigt lif, ett sådant, som vore värdt att lefva. Och då all lyckliggörande verksamhet för människan måste 
bestå däruti, att hon lefver, som hon bör, d. v. s. förverkligar sitt eget sanna väsen, så blir det alldeles nödvändigt, 
att hon lärer känna, hvaruti hennes väsen egentligen består: hon måste söka komma till en grundlig 
själfkännedom. Såväl denna Sokrates’ uppfattning af sin lärareverksamhet såsom en gudomlig mission som ock 
dess omedelbart praktiska betydelse betygar han uttryckligen själf, då han talar inför sina domare och bland annat 
yttrar: »Om jag säger, att det vore en olydnad mot Gud och därför omöjligt, att jag skulle förhålla mig stilla, så 
skolen I icke tro mig utan hålla före, att jag säger ett och menar ett annat. Och om jag åter säger, att just detta för 
människorna är det högsta goda, att dagligen sysselsätta sina tankar med dygden och med de andra föremål, 
angående hvilka I hört mig själf tala och pröfva anden, men att ett lif utan själfkännedom alldeles icke förtjänar 
att lefvas; om jag säger detta, så skolen I tro mig ännu mindre. Men för visso förhåller det sig så» (Apol. 37, 38). 
Vi finna häraf, hvad det var, hvari Sokrates satte sin uppgift såsom filosof: att för det godas skull och för dess 
förverkligande åstadkomma hos sig själf och andra en riktig, viss och osviklig insikt idet godas väsen såsom 
något, hvilket man har att söka icke här eller där utom sig, utan i djupet af sin egen själ. Häri ligga trenne 
bestämningar, hvilka vi icke skola försumma att framhålla: 1) att filosofien äger en omedelbart praktisk 
betydelse lika väl som en teoretisk; 2) att filosofien redan för att kunna äga en giltig praktisk betydelse måste 
vara en viss och osviklig insikt, ett vetande; 3) att det vetandet har att hämta sitt verkliga innehåll icke utifrån 
utan från den inre, andliga världen. 

Dessa bestämningar på filosofi gingo från Sokrates i arf till Platon. Äfven enligt honom ägde den sanna in sikten 
omedelbart en praktisk betydelse; det sanna var i och med detsamma det goda, likasom det goda var det sanna, 
och den, som ägde det ena, ägde i själfva verket också det andra. Det är icke tillfälligtvis, som han i sin Metafysik 
kallar den högsta idéen, hvilken i sig inrymmer all fullkomlighet och meddelar all fullkomlighet, det godas idé: 
han är då sokratikern, som vid slutet af sin spekulation lägger i dagen det, hvilket utgjorde själfva andan och 
drifkraften i en sokratisk filosofi. Lika säkert var det ock för Platon, att filosofien, äfven om hon betraktas från 
sin praktiska sida allena, nödvändigt måste vara vetande eller en viss och nödvändig insikt, samt att allt i 
teoretiskt eller praktiskt af seende dugligt måste hämtas inifrån själen själf. I allt detta är Platon sokratiker, och 
hans skillnad från sin lärare består egentligen däri, att han på ett vetenskapligt sätt och genom allmän bevisföring 
ådaga-lade nödvändigheten af det, som Sokrates mera hade nöjt sig med att uppvisa såsom riktigt i enskilda fall; 
äfven-som däri, att han lät filosofiens teoretiska sida framträda ofantligt mycket starkare, än detta hos Sokrates 
skett, likväl alltid så, att sanningens praktiska betydelse skimrar igenom. Filosofien är ett vetande om sanningen, 
men ioch med detsamma ett lif i det goda. Filosofien tänker; för hans tanke uppenbarar sig sanningens eller den 
fulla, sköna verklighetens värld; han äger denna gudomliga värld i sitt tänkande; hon är hans — huru skulle han 
di kunna handla annorlunda än så, att hans handlingar uppenbara, hvad han bär inom sig? Huru skulle han kunna 
tillfredsställas af den försvinnande njutningen eller finna sin ro i det, som under sina skönaste former gömmer 
gift och död, di han blott behöfver gå tillbaka till sitt eget inre för att njuta det goda, som aldrig växlar, och skåda 
den skönhet, hvilken är ren som sanningen, efter hon just är sanningen? — Vi kunna vid den platonska 



uppfattningen af filosofien nästan icke undgå att tänka på det nya förbundets tro. I henne ingår ett teoretiskt 
element och ett praktiskt, och man har i alla tider haft svårt att komma öfverens om det rätta förhållandet mellan 
bägge. Några hafva låtit henne få en öfvervägande teoretisk betydelse, och den praktiska sidan har då blifvit mer 
eller mindre likgiltig. Deras lösen har varit: tror du blott på det och det, att det verkligen så förhåller sig, så blir 
du salig. Andra hafva litit henne få en öfvervägande praktisk betydelse, och det teoretiska har för dem blifvit mer 
eller mindre likgiltigt Deras lösen har blifvit: handlar du blott efter din tro, si varder du salig, din tro mi sedan 
vara hvilken som helst Dessa bägge riktningar i uppfattningen af den tro, som gör lycklig, äro alldeles icke nya. 
Motsvarande riktningar skulle man kunna spira inom hvarje historiskt förekommande religiös och moralisk 
bildning. De hade icke heller alldeles saknats i det land, där Platon uppstod. För så vidt nämligen som den förra 
riktningen älskar att hängifva sig åt auktoritet och tradition utan att efterfråga deras grund, hade denna riktning 
en motsvarighet i den för-platonska och för-sofistiska bildning,hvilken helt lugnt antog fädernas åsikter och 
meningar, blott därför att de voro historiskt gifna. Likaledes kan man om hela den för-sofistiska filosofien säga, 
att hon var för det praktiska föga intresserad och fostrade åsikter, hvilka med allt praktiskt intresse stodo i strid. 
Den senare riktningen, för så vidt den innebär opposition mot en för lifret ofruktbar teori och fordrar subjektets 
frigörelse från auktoritetens och traditionens band, på det att subjektet må kunna skaffa sig sin lycka på egen 
hand, finner utan tvifvelen motsvarighet i sofistikens uti alla lifvets verksamhetsgrenar inträngande 
godtycklighet. Det rätta förhållandet mellan en allmängiltig kunskap, som med rätta fordrar allas erkännande, och 
en individuell frigörelse, som med rätta ej tillåter något det minsta tvång på det högsta af alla områden, var 
naturligen icke funnet före Platons tid och blef icke heller fullständigt funnet genom honom. Men en aning därom 
ägde han, och denna aning fick sitt uttryck i den redan nämnda innerliga sammansmältningen af teori och praxis, 
i sammanfallandet af gränserna för det godas rike och sanningens. Så blef hans åsikt om filosofien någonting 
likartadt med nya testamentets åsikt om den tro, det förkunnar och påbjuder, tron på Kristus och hans 
evangelium. Den platonska filosofien och den nytestament-liga tron bestå bägge i tillägnandet af en sanning, men 
en sanning, som frälsar, därigenom att hon tager människan i besittning och efter sin urbild omskapar hennes lif. 
Det nya förbundets ande kunde infria sitt löfte om en sanning, som verkligen frälsar, och kunde göra detta, 
emedan den sanning, hvarpå han ideligen hänvisar, icke är det abstrakta vetandets, icke den visserligen klara, 
rena, sköna och öfver all förgängelse upphöjda men dock kalla och liflösa idéens sanning utan den lefvande, 
gudomliga personens. Så mycket kunde hon icke uträtta, den filosofi,som Platon menade. Men hon var dock 
anlagd på någonting stort. Hon ville stå fast som hälleberget, efter hon ju skulle hafva vetandets osviklighet. Hon 
ville eröfra alla, för så vidt de blott ville begagna sitt tänkande, eftersom hon hade en bundsförvant just i detta 
tänkande. Och dock ville hon ej göra ett hårsmåns intrång på den personliga friheten; ty visserligen skulle hon 
efter sina eviga lagar bestämma allt deras görande och låtande men endast därigenom, att hon grep dem i själfva 
kärnpunkten af deras väsen och förmådde dem att af hela sin själ vilja just det, som hon själf ville. Det är 
verkligen djupt gripande att se denna Platons, äfvensom hans gamle lärares, öfvertygelse om sanningens makt 
oupphörligen uttalad och förutsatt såsom axiomatiskt giltig, och dock på samma gång nästan på hvarje punkt af 
deras resonne-manger med en i kristendomens skola bildad känsla förnimma, huru det ändå är något, som fattas i 
förutsättningarna, och att denna brist förr eller senare nödvändigt måste stäcka förhoppningarna. Historien har 
visat, att de blefvo stäckta, dessa förhoppningar; det dröjde icke länge, innan den bildade mänskligheten rätt 
djupt och bittert fick erfara, att den filosofi, om hvilken Platon talade, icke hade ägt kraft att omskapa världen. 

Emellertid, då filosofien i alla fall fick en så stor uppgift att lösa som den att gifva sanning och på samma gång 
en frälsande sanning, så är det gifvet, att hon icke i sig fick upptaga hvad som helst af det myckna, om h vil ket 
man i dagligt tal säger, att det är sant. Det är sant, säger man, att Arkadien är ett bergigt land och att det råder en 
tjock och töcknig luft i Beotien; det är sant, att Temistokles skickligt bedrog persernas konung och att Perikles 
dog af pesten i Aten; det är sant, att m&nen, betraktad från vår jord, ser stor ut och stjärnorna 

liaUm. 4mycket små: allt detta må vara sant nog, men en sanning, som frälsar, är därmed icke gifven. Dm 
sanningen skall vara upphöjd öfver alla timlighetens villkor och skall hafva att skaffa med inga andra föremål än 
de eviga. Hvar äro de att söka? Ej i rummet men i själens eget inre. Där äro de att finna såsom andliga realiteter 



af ovansklig art, rika som all verklighets fullhet, rena som tanken själf och sköna i sin renhet. Så ville Platon 
hafva det. På denna idéernas värld skulle den allsidiga verksamhet vara riktad, h vil ken enligt Platon utgjorde 
filosofi. 

Likasom Platon i den innerliga sammansmältningen af teori och praxis visade sig vara arftagare af Sokrates’ 
grundåskådning, så var han det äfven i det nu anförda hänseendet, att han icke tillät denna filosofiska teori och 
praxis gå ut på hvad som helst. Hvad som helst kunde filosofien visserligen heröra såväl hos Sokrates som hos 
Platon. Att hon det kunde, det hade sin grund däri, att ingenting i hela den vida världen finnes, som icke till 
någon sida af sin skiftande tillvaro är herördt af idéens härskaremakt; och att såväl Sokrates som Platon ansåg 
henne så kunna, det hafva de tillräckligt ådagalagt genom det ofta obetydligheter träffande valet af föremål att i 
idéens intresse hehandla. Men ett är att heröra, ett annat att gå ut på eller syfta till. örnen herör kanten af sitt 
trånga ho, när han ger sig ut på flykt och spänner sin flykt mot solen. Ungefär på samma sätt är det med Sokrates 
och i synnerhet med Platon. Det finns ingenting så lågt och obetydligt, att det icke af dem beröres. Deras snillrika 
ande spelar kring de simplaste föremål, men man känner, att det är fläkten af en örnvinge, som snart vill uppåt. 
Sokrates förklarar för öfrigt, att han icke har tid eller lust att längre än nödvändigt dröja med sina undersökningar 
vid föremål af hvad slag som helst. De hafva isig själfva för honom ingen vikt, utan endast för s& vidt de tjäna 
det stora filosofiska intresset af vetande om det verkligt goda. Xenofon skrifver om Sokrates (Memor. 1, 1: 11, 
12): »Icke heller disputerade han, såsom de flesta andra, öfver världsalltets natur eller anställde nftgra 
undersökningar angående den af solisterna så kallade kosmos (världsbyggnaden), efter hvilka lagar alla 
företeelser på himmelen försiggå. Nej, han visade till och med, att de, som med sådant sysselsatte sina tankar, 
voro dåraktiga. Han plägade härvid fråga, om de öfvergingo till dylika grubblerier af det skäl, att de redan voro 
tillräckligt väl underrättade i mänskliga (moraliska och andliga) ting». Och Platon (Faidr. 229, 230) lägger i 
Sokrates’ mun dessa ord vid ett samtal med Fedros, hållet vid en promenad utmed älfven Dissos: »Jag, o Fedros, 
finner dylikt — det är fråga om tolkningen af myten om Boreas, som där på platsen sades hafva bortröfvat 
Orityia — ganska sinnrikt, blott att det kräfver en ganska skicklig och oförtröttad man, och hvilken icke vore 
synnerligen afundsvärd, icke just för någon annan orsaks skull, men af den orsaken, 

att han då också måste söka komma till rätta med ken- 

taurerna, sedan med Chimera, och så strömmar honom till mötes en hel hord af dylika gorgoner, pegaser och 
andra oändligt många och obeskrifligt underbara väsen; och om någon, tviflande på dessa, vill söka bringa det 

ena efter det andra till det sannolika, han kommer att 

förspilla mycken tid på en lumpen vishet Jag har därtill alldeles ingen tid, och orsaken därtill är den, du käre, att 
jag ännu icke hunnit, enligt det delfiska oraklets bud, lära känna mig själf. Och dåraktigt förekommer det mig att 
tänka på andra föremål, så länge jag är okunnig med afseende på detta. Därför låter jag allt det där vara godt och 
väl — tillägger han halft ironiskt — och antagande,hvad därom i allmänhet tros, tänker jag, säsom jag nyss sade, 
icke på dessa ting, utan på mig själf, om jag till-äfventyrs är ett odjnr, mer slingrande och rasande än Tyfon, eller 
ett mildare och enklare väsen, som till sin natur är delaktigt af någonting gudomligt och ädelt». 

Dessa utsagor angifva tillräckligt tydligt, hvilken ställning Sokrates hade velat intaga till kunskaper och insikter i 
allmänhet. Icke alla äga för honom filosofiskt värde; det göra de allena, hvilka uttrycka själfkännedom i den 
betydelse, hvari Sokrates tog detta ord, nämligen den af vetande om den andliga och moraliska värld, hvilken 
människan bär inom sitt eget bröst. Nu är det visserligen sant, att, enligt Platon, filosofien fick lof att behandla 
denna inre, andliga värld äfven från annan synpunkt än den rent moraliska, nämligen från synpunkten af sann och 
motsägelselös och i alla afseenden fullkomlig verklighet; men detta innebar dock endast en utvidgning af 
synpunkten, icke en öfvergång till en väsentligen annan ståndpunkt eller till erkännande af filosofiskt värde åt 
någon annan värld än den, Sokrates hade menat, när han talade om det där inre, i människans väsen förlagda, 
gudomliga. 

Om vi sålunda finna, att Platon i sin uppfattning af filosofien står på sokratisk botten i det afseendet, att han i 
filosofien låter teori och praxis oskiljaktigt höra tillsammans, äfvensom däri, att filosofien upplåter ett sär-skildt 



område, den andliga och den eviga världen; så få vi framför allt icke glömma, att hans uppfattning af filosofien 
liknar den sokratiska i det tredje afseende, som förut är omnämndt, jag menar, att filosofien måste vara vetande. 
Att någon annan kunskapsform än vetandets för filosofien icke dugde, det var Sokrates outtröttlig i att visa. Det 
fanns väl näppeligen någon man i Aten, hland dem, som hrukade hesöka gymnasierna, torgen eller pelar¬ 
gångarna, h vilken icke någon gång hade hört Sokrates kämpa för vetandets rätt. »Tidigt pä morgonen — skrif- 
ver Xenofon (Hemor. 1: 1, 10) — hesökte han spatser-hallarna och öfningsskoloma, vid den tid, då torget 
vimlade af människor, var han där, och äfven de öfriga timmarna af dagen var han där, hvarest han väntade få 
sammanträffa med de flesta människor». Hvad ville Sokrates med alla dessa människor? Han ville utar deras 
egna själar hämta intyg på den sanningen, att sanningen är vetande och att vetandet är det enda, som riktigt 
dager, vare sig i teori eller praxis. Denna Sokrates’ öfver-tygelse om vetandets betydelse öfvergick från honom 
till hans lärjungar i allmänhet och till Platon i synnerhet, och Platon gaf fullkomligt vetenskapligt stöd åt denna 
åsikt om vetandet genom grundliga undersökningar om kunskapens väsende och dräpande kritik af dem, som i 
något annat än vetandet satte den sanna och tillförlitliga kunskapen. Det fanns väl enligt Platon andra 
kunskapsytt-ringar än vetandet äfvensom annan praktisk verksamhet än den af vetande styrda, men mer eller 
mindre misslyckade voro de alla. 

Ville vi nu i korthet sammanfatta det föregående, så kunna vi säga, att Platon i sin uppfattning af filosofien stod 
på sokratisk grund och att han med filosofi menade: ett på det andliga och eviga riktadt, människans hela lif 
omskapande vetande. 

Om vi nu häri funnit ett slags definition på filosofi i platonsk mening, så är Platons åsikt om filosofien därmed 
dock icke uttömd. Detta må nu, enligt Platon, vara filosofi, i fall filosofi finnes; men kanske finnes ingen filosofi? 
Tilläfventyrs är filosofien i den nämnda betydelsen omöjlig eller om hon det icke är, åtminstone öfverflödig. I 
sanning, det är icke litet begärdt att vilja finna biandmänniskors barn en sådan filosofi. Hon förutsätter, att det 
finns ett oförgängligt och evigt och andligt. Ingen ringa förutsättning I Ett evigt vill hon hafva, där dock 
erfarenheten intygar, att allt är en oupphörlig rörelse af uppkomst, växling och förgängelse, och där erfarenheten 
själf — den enskildas erfarenhet — sedan hon vittnat om alltings vansklighet, slutligen fäller förgängelsens dom 
öfver sig själf, i det ögonblick det subjekt, hvars erfarenhet hon var, bortsopas med allt det andra, som förgår. En 
andlig verklighet vill hon hafva, en verklighet, som af det kroppsliga icke beror, och åsikten om sådan verklighet 
vill hon göra gällande i sammanhang med en bildning, hvars uppfattning af det kroppsligas overklighet tydligt 
nog hade röjt sig i läran om de hänsofnes dystra och tomma skugglif i Hades. Eör den mytbildande helleniska 
anden var ju tydligen kroppen det verkliga, det andliga däremot utan kropp var skuggan af en verklighet. Den 
filosofi, som Platon fordrade, ville omvända detta förhållande, och utan tvifvel var det djärft. Ännu djärfvare var 
tilläfventyrs det antagandet, att om ett sådant andligt och evigt funnes, människan däraf genom sitt vetande 
skulle komma i besittning och det på ett så verkligt sätt, att detta besittningstagande skulle verka ombildande på 
hennes hela lif. Huru djärft emellertid allt detta var, Platon ville genomföra det. Och fråga vi, hvarifrån han 
hämtade kraften till ett dylikt företag, så bör svaret icke ligga i fjärran. Jämte den erfarenhet, som likt ett cyklo- 
rama passerar oss förbi uti växlande bilder af lif och död; jämte den erfarenhet, som ger oss verkligheter att 
beröra med våra händer och förvandlar allt annat till skuggor; jämte den erfarenhet, som stäcker människosjälens 
flykt genom att oupphörligt afklippa eller besudla hennes vingar; jämte denna erfarenhet finnes det en annanaf 
motsatt art, hvilken i vissa ögonblick griper människan med förundransvärd makt. Hon hade gripit Platon. Hon . 
hade gripit honom, när han halft drömmande genomströf-vade poesiens rike, ehuru hon då för honom ännu 
klädde sig i skiftande bilder med ovissa konturer. Hon hade gripit honom då, när han lät elden förtära sina 
poetiska skapelser, ty hvilken yngling eller hvilken människa offrar det bästa, han äger, om han ej tror på ett 
ännu bättre? Hon hade gripit honom då, när han blef ställd under inflytelsen af Sokrates’ personlighet. Det fanns 
något hos denne man, som var bättre och verkligare än allt, hvad den unge Platon dittills någonsin och 
någonstädes erfarit. Hvad var detta? Det, som smekte öga eller öra? Af allt sådant ägde Sokrates intet. Hans tal 
var hvardagsspråkets och hans utseende silenens. Alltså var det någonting annat än det för sinnena gifna, och då 
fanns det ock en annan verklighet. Eramför allt hade denna erfarenhet gripit Platon den stund, han mottog 



underrättelsen om Sokrates’ död och den öfverväldigande storhet, han ådagalagt under sina sista timmar. Att 
kunna dö sd, det är att segra öfver döden, men öfver döden segrar hlott de odödliga; alltså måste ett sådant 
finnas. Och det är värdt att söka — filosofen söker det, och då filosoferar han. 

Vi se, huru här, såsom så ofta, i viss mening alltid, en upphöjd lifsåskådning framsprungit ur ett upphöjdt lif. 

Om Platon sålunda är öfvertygad icke hlott, att om en filosofi finnes, hon hör vara just det, som hon för en stund 
sedan sades vara, utan att en sådan filosofi är till med allt hvad hon innehär och förutsätter; låtom oss därnäst 
tillse, huru han då begrundar den så fattade filosofiens fordran på verklighet. Det tillkommer honom att 
ådagalägga 1) den så fattade filosofiens oumbärlighet, 2) hennes möjlighet; och för att uppvisa hennes möjlighet 
skall hanl) visa, att förutsättningen för hennes förverkligande är gifven genom människans förhållande till den 
eviga världen, och 2) angifva sättet för filosofiens förverkligande. 

Vi fästa oss först vid frågan om filosofiens oumbärlighet. 

Efter den förut enligt Platon gifna uppfattningen af filosofi måste filosofiens oumbärlighet betyda 
oumbärligheten för människan af ett på det andliga och eviga rik-tadt, hennes lif omskapande vetande. 

Om mycket kunna människorna tvista och hafva de tvistat, men om ett komma de alla öfverens: att det goda är 
för människan oumbärligt, att de icke vilja misstaga sig i uppfattningen af det goda, och att de icke vilja 
underlåta att eftersträfva det, hvilket de anse såsom ett godt. Och då det i allmänhet måste finnas någonting godt, 
hvilket, i den mån det är godt, är teoretiskt och praktiskt oumbärligt, så måste det också finnas ett högsta goda, 
hvilket framför allt annat bör kännas och eftersträfvas. »Idéen är det goda — säger Platon (Rep. 505) — är den 
högsta insikt, ty genom den blir rättrådigheten och allt, hvad som däri har del, nyttigt och hälsosamt. — Vi känna 
henne icke tillräckligt, men om vi icke känna henne, vet du väl, att om vi också känna allting annat utom henne 
aldrig så väl, det dock icke hjälper oss, såsom det icke heller skulle hjälpa oss, om vi hade något, men icke hade 
det goda. Eller menar du, att det i något afseende båtade oss att hafva alla håfvor, blott icke de goda, eller förstå 
allt utom det goda?» Nej, härom råder ingen meningsskillnad: ett verkligen godt måste finnas och eftersträfvas. 
Men hvar är det att finna? Här börjar meningsskillnaden. 

Dock, det är sant: i ännu ett afseende kommer man öfverens. Sedan man sagt, att det finns ett riktigt godt,som 
man bör eftersträfva och som alla, hvar och en efter sin åsikt, eftersträfva, så säger man äfven, att den, som 
eftersträfvar det verkligt goda och hos sig förverkligar detta, han är sådan, han bör vara, en duglig eller dygdig 
människa. Naturligtvis; ty det goda, hvarom här är fråga, är det för människan goda, men godt är för hvarje 
varelse det, som öfverensstämmer med dess natur och väsen. Eör plantan är det godt att under växling af regn och 
solsken utveckla sina blad och blommor, för oxen att äta gräs och för vargen att äta får, allt emedan det ligger i 
deras natur. Så är ock för människan godt det, som hennes väsen fordrar; vinner hon det goda, så förverkligar hon 
då sitt väsen. Men det som förverkligat sitt väsen, det är, såsom det bör vara; hvar och en bör nämligen vara sitt 
väsen, väsendet är just det, man är ämnad till. När människan vinner det goda, är hon, hvad hon bör vara, duglig 
såsom människa, d. ä. dygdig. Dygden är således alltid det mänskliga goda, af och hos henne förverkligadt, eller 
det goda, hos människan förverkligadt, är hennes dygd. Härom äro alla ense. Men det förstås: den så kallade 
dygden blir ofantligt olika, allt eftersom det goda själft fattas olika. En Aristippos hade sagt, att det goda är 
njutningen. Den dygdige blir för honom den, som skickligast förskaffar sig njutning. En cyniker skulle säga, att 
det goda är den största frihet och oberoende af sinnliga behof, och därför var Diogenes från Sinope mycket 
dygdig, när han bodde i ett kar och drack vatten ur händerna. 

Här är meningsskillnaden inne; det gäller alltså att afgöra, hvilken af möjliga olika åsikter om det goda och 
dygden är den riktiga. Kan möjligen någonting sinnligt vara det högsta goda? 

Hvad mena vi med det uttrycket: tinnligt? Därmedmena vi i detta sammanhang allt det, som är till för något af 
våra sinnen, vår syn, vår smak, vår känsel o. s. V. eller för vår efterbildande och själfbildande fantasi; och 
emedan allt, hvad som på sådant sätt för oss är till, äger uppkomst, förändring och förgängelse, så kunna vi säga, 
att det sinnliga är det, som på något sätt är underkastadt förändring, det föränderliga, det blifvande, det, som 



hellenen skulle kalla genesis. Platon är outtröttlig i att visa, att någonting sådant icke duger såsom det (högsta) 
goda. 

Det, som är till för mina sinnen eller min fantasi, verkar på mina sinnen och min fantasi på ett angenämt eller 
oangenämt sätt. I förra fallet säger jag, att jag har lust, i senare fallet smärta. Att sätta smärtan såsom det goda, 
det faller naturligtvis ingen in; men så många flera hylla lusten eller den sinnliga njutningen såsom det högsta 
goda. Hafva de rätt? 

Nej, säger Platon och ger eftertryck åt detta nej genom grundliga skäl. Vi vilja anföra några. 

Det finns hos den sinnliga njutningen eller lusten en egenskap, som genast omöjliggör hennes identifiering med 
det goda. Den sinnliga njutningen är ohejdad och måttlös och slår således öfver i det fula. Den åt den sinnliga 
njutningen hängifna själen är att likna vid danaider-nas såll, med hvilka de i underjorden äro dömda att ösa 
vatten. Lusten vill alltid mera, hon känner ingen gräns. Därmed är hon oharmonisk och ful, hvadan hon också i 
sina starkaste yttringar, erkännande sin fulhet, skyr offentligheten. Men kan det goda vara fult, och hehöfver det 
dölja sig? Nej, säger Platon, och såsom harmoniälskande hellen kunde han säga detta med eftertryck. 

Om den sinnliga njutningen vore det goda, så vore ju den sinnliga smärtan det onda. Det goda och det onda 
utesluta hvarandra ömsesidigt och tillintetgöra hvarandra.Njutningen och smärtan skulle således, om de vore det 
goda och det onda, utesluta och tillintetgöra hvarandra ömsesidigt; men det göra de icke. Tvärtom visar 
erfarenheten, att de förutsätta hvarandra, så att den ena icke är till utan den andra. Så är törsten en smärta och 
drickandet lust. Men drickandet är lust endast för den törstige, således endast i förening med smärta. Ja, man kan 
om de starkaste sinnliga njutningarna svårligen afgöra, om de äro lust eller smärta; de två elementerna slå öfver i 
hvarandra och röja därmed, att de icke äro hvarandra uteslutande motsatser, således icke det ena det onda och det 
andra det goda. 

Ännu ett. Om njutningen är det goda, så är smärtan det onda. Men den, som hos sig förverkligat det goda, han är 
den gode och dygdige, och den, som förverkligat det onda, han är den onde och lastfulle. Den, som har 
njutningar, skulle då vara god hlott därigenom, att han har dem, och den, som lider smärtor, skulle vara lastfull 
hlott därigenom, att han lider. Detta må nu antagas af en eller annan förvriden världsåsikt, men det strider 
snörrätt mot allt vaket moraliskt medvetande. 

Så kan då lusten icke vara det goda. Och att icke heller någonting annat sinnligt kan vara det, det följer utur 
själfva den allmänna beskaffenheten af det sinnliga att vara ett föränderligt eller hlifvande. Ty hvad som hlifver, 
det hlifver för någontings skull, d. v. s. det finnes något, till hvilket det i sitt hlifvande syftar, ett mål. Sådant det 
är, när det hlifver, är det alltså icke sitt eget mål, men det goda är alltid mål för sig själft och allt annat. Det 
hlifvande och föränderliga, då det icke kan vara själf-ändamål, kan således aldrig vara det goda. Men allt sinnligt 
är hlifvaTide; således: det goda kan ej vara någonting sinnligt; ej ens det sinnliga tillstånd, som hestår ifrånvaro 
af smfirta utan positiv lust, och icke heller i det hlotta undertryckandet af det sinnliga. Det senare antagandet 
skulle nämligen i det afseendet göra det goda till ett sinnligt, att det af det sinnliga hlefve oupphörligen heroende. 
Ett undertryckande finnes icke längre till, än det finnes något att undertrycka. 

Så finnes då icke längre någon annan utväg, när i alla fall det goda måste finnas, än att söka det i det osinnliga, d. 
V. s. det, som icke är gifvet genom sinnesförnimmelser eller växlande föreställningar, utan är evigt, oföränderligt 
och oförgängligt; och detta eviga och oförgängliga måste då finnas. Att det tillika är andligt och icke kroppsligt, 
faller af sig själft, då ju allt kroppsligt växlar och förändras eller är ett sinnligt och således icke duger att sätta 
såsom det goda. 

Om nu ett dylikt andligt och evigt nödvändigt finnes och är det högsta goda för människan, så måste det också 
vara någonting, som människan måste söka att tillägna sig, då ju det goda för henne är oumbärligt. Huru skall 
bon kunna tillägna sig det? Om det skall blifva hennes, så måste det under någon form af henne mottagas; under 
hvilken form? Eller med andra ord: om det goda, som är andligt och evigt, skall blifva människans egendom och 
således hos henne själf på något sätt framträda — såsom hvad skall det hos henne framträda? 



Såsom dygd? Ja, därom äro alla ense, eftersom man med dygd just menar det goda hos subjektet förverkligadt. 
Och att dygd är duglighet eller motsvarighet mot det, som man till följd af sitt väsen skall vara, därom är man 
också ense. Men hvilken dygd, hvilken duglighet? Subjektets. Just såsom subjekt skall människan vara i 
besittning af den dygd eller duglighet, i^och med hvilken hon blir delaktig af det goda; annars är dygden såväl 
somdet goda icke i egentlig mening hennes, men i egenUig mening vill hvar och en vara i besittning af det 
verkligt goda. Dygden kan således icke bestå uti någon eller några genom en gifmild natur eller genom en lycklig 
slump meddelade gåfvor. Icke heller kan hon bestå i någon eller några utifrån inlärda färdigheter. Såsom 
naturbestämd, af slumpen styrd eller af andra människor mer eller mindre lyckligt behandlad är människan icke 
subjekt, utan objekt. Men här, när det är fråga om dygden, skall hon nödvändigt vara det förra. När är hon detta? 
Då hon är fullt medveten. Dygden skall vara medveten, genomtänkt och klar. Sokrates’ lärjunge kan icke vara 
nöjd med mindre. Så är det, för att exempelvis tänka på en särskild dygd, icke tapperhet, om man omedveten 
både om faran och om sin egen förmåga rusar åstad, där faror hota. Jag måste veta, hvad jag gör, annars är det 
icke såsom subjekt eller medvetet väsen, jag gör det. Dygden skall alltså äga vetandets form. Hon skall vara 
vetande för att kunna vara subjektets egendom. Men hon måste vara detsamma äfven för att kunna vara 
subjektets egendom. Det är klent bevändt med den egendom, som jag i dag äger och i morgon måste lämna åt 
mina kredi-torer. Jag vill, att min egendom skall vara min varaktiga besittning. Skall dygden vara min, så måste 
hon bära stämpeln af min fortfarande tillhörighet. Hon måste hos mig betyda icke en nyck eller ett öfvergående 
anfall af dygdeamatörskap, utan hon måste vara min karaktär. Men karaktärens fasthet, visshet och konsekvens, 
huru vill man åstadkomma den utan vetande? Vet jag icke, hvad jag gör, så kan jag lätt göra något, som står i 
strid med mina öfriga handlingar; och hur går det då med karaktären? Vetande måste alltså dygden vara. Och för 
det påståendet kunde anföras ännu ett skäl. Är icke dygdendet godas närvaro hos subjektet, så att det goda i och 
med dygden är hos subjektet närvarande? Men det goda var ett osinnligt, evigt och oföränderligt. I dygden, för så 
vidt hon är riktig, skall alltså det eviga och oföränderliga vara närvarande. Måste icke då dygden själf bära 
evighetens och oföränderlighetens prägel? Visserligen; men det kan hos människan icke sägas om någonting 
annat än vetandet. Hvad jag vet, det vet jag; och det består, oberördt af alla tiders växling, under det att 
sensationer, åskådningar, föreställningar, fantasier, hugskott, gissningar, meningar och subjektiva öfvertygelser 
växla med tider och omständigheter. 

Så måste då det goda hos subjektet förverkligas såsom dygd, och dygden måste vara vetande. År då den vetande 
också alltid dygdig? Den vetande, hvars vetande går ut på det oföränderliga och eviga, han är dygdig, ty det 
oföränderliga och eviga, som är det goda själft, är genom vetandet närvarande i hans själ, men det godas närvaro i 
själen är ju dygd. Men är då denna dygd på samma gång en praktisk bestämning genom alt också vara 
bestämning hos viljan? Med andra ord: den som på detta sätt vet det goda, vill han det också? På denna fråga 
skulle Platon med sin lärare Sokrates svara ett bestämdt ja, i öfverensstämmelse med den redan påpekade 
innerliga sammansmältning af teori och praxis, som utmärker bägges ståndpunkt. Det goda är ju något, som hvar 
och en önskar äga; det högsta goda är det framför allt annat eftersträfvansvärda. Om hvar och en vill det goda, så 
kan, om hans vilja då råkar att falla på någonting annat än det verUigt goda, detta endast bero därpå, att han för 
tillfället och vid sökandet efter goda ting tar miste och anser det för ett godt, som icke i sin sanning är ett sådant. 
Det beror således på en bristande förmåga alt ienskilda fall rätt tillämpa det allmänna begrepp om det goda, om 
hvilket alla komma öfverens, beror således på okunnighet om det godas väsen eller ett bristande vetande. 
Borttages nu denna brist, så bortfaller äfven möjligheten att rikta sin vilja på någonting annat än det verkligen 
goda; med andra ord: den, som verkligen vet det goda, viU det ock. Och vill han det, så är i och med hans 
vetande hela hans teoretiska och praktiska lif bestämdt af det goda, och då detta är det andliga och eviga, hela 
hans lif bestämdt af det andliga och eviga. 

Sammanfatta vi nu det föregående, så kunna vi säga: det goda är för människan oumbärligt, hon måste efter- 
sträfva det. Det goda är ingenting sinnligt eller kroppsligt, utan andligt och evigt. Alltså, detta är för henne 
oumbärligt, och hon måste, såvidt hon vill vara en riktig människa, eftersträfva det och försöka förverkliga det 
hos sig själf. Det kan hos henne förverkligas endast såsom dygd, d. v. s. endast genom ett på det andliga och 



eviga riktadt vetande, och detta vetande bestämmer, när det finnes och i den mån det finnes, människans hela lif 
eller omskapar det efter sanningens urbild. Detta på det andliga och eviga riktade, människans lif omskapande 
vetande var filosofi i platonsk mening och är oumbärligt, eftersom det goda är oumbärligt. Alltså år filosofien 
oumbärlig. Och detta var det första, som om filosofien skulle visas, sedan det var sagdt, hvad hon är. 

Det, som därnäst skulle ådagaläggas, var möjligheten af en filosofi i den nämnda betydelsen. Huru är det möjligt, 
att människan kan få ett dylikt vetande om det eviga? Människan är ju en varelse, som födes, uppväxer, aftager 
och dör; den allmänna lagen om alltings föränderlighet synes träffa henne med samma obevekliga stränghet som 
allt annat i världen: hvar får hon då plats för det eviga?— Ja — kunde man säga — det är sant, att människan är 
förgängelsen underkastad, och hennes lif är en förbiilande flod, en sådan där, om hvilken Heraklit hade sagt, att 
man i henne icke kan stiga ned två gånger utan att hon andra gången är en annan än den förra; men den floden 
kunde ju få beröra kusterna af det land, där ingen växling bor, och då kunde ju människan i förbifarten få en eller 
annan utsikt af det eviga landet och sålunda äfven få vetande därom, älska det och ställa sig så, som vore hon 
bestämd för det landets ovanskliga ro. — Kunde Platon säga så? — Nej. Och hvarför? Därför att vetandet enligt 
honom betyder någonting vida mer än ett dylikt uppsnappande af vyer i förbifarten. Vetandet är icke ett seende af 
sanningen på afstånd utan ett ägande af sanningen på nära håll, i själen själf. Den delfiska inskriften hade sagt: 
känn dig själf. Sokrates hade upprepat detta bud och låtit det betyda: gå in i din egen själ, där skall du finna den 
sanning, som frälsar, därigenom att den är god. Därigenom är ingenting annat eller mindre sagt, än att om någon 
hälsobringande sanning för människan finnes, så skall den vara hennes egendom i den mening, att den är nedlagd 
i hennes egen själ. Annorlunda vill icke heller Platon hafva det. När jag vet något, ligger sanningen i min själ, 
och hvad betyder det annat, än att verkligheten, den eviga och ovanskliga, också finnes där? 

Hade Platon rätt? Vi kunna icke neka det. Att hafva vetande eller sann kunskap är att vara delaktig af sanningen. 
Att vara delaktig af sanningen kan icke betyda någonting annat än att i sin själ verkligen hafva något af 
sanningen närvarande, lika litet som det att vara sjuk kan betyda någonting annat än att hos sig bära en sjukdom 
eller det att vara skön kan betyda något annat,än att man i och hos sig äger skönhet Men om sälunda sanningen 
nedstigit i min själ, så har också verkligheten i och med sanningen dit nedstigit. Ty om sanningen också icke vore 
detsamma som verkligheten, åtminstone är hon verklighetens delaktighet, har nti sig något af verkligheten, och 
då har i och med sanningen åtminstone detta något af verkligheten nedstigit i själen: Alla inkast mot detta 
yrkande, som möjligen kanna göras, äro hämtade från den förutsättning, att den verklighet, som är i fråga, är en 
kropp, som finnes på ett ställe, och att själen, kroppslig eller icke, finnes på ett annat ställe i rummet, i hvilket 
fall det är gifvet, att det, som finnes på ett ställe, icke i samma ögonblick kan finnas på ett annat. Men denna 
förutsättning gäller icke för Platon och öfverhufvud icke för den, som antager en andlig verklighet, antager t ex., 
att personlighet, dygd, kärlek, tro, vilja o. s. v. . äro verkligheter så goda som någon, ehuru de icke intaga någon 
plats i rummet, hvarken stor eller liten. 

Det kan således icke hjälpas, att om sanningen finnes i min själ, så finnes där också något af den verklighet, om 
hvilken sanningen är sanning. Och är nu vetandet, såsom Platon lärer, sanningen eller den sanna kunskapen, så 
betyder dess närvaro i själen, att också det, hvarom vetandet handlar, är i själen närvarande. Men vetandet eller 
den sanna kunskapen handlar om den andliga och eviga världen. Alltså, denna andliga och eviga värld är i och 
med vetandet närvarande i människans själ. Detta är just det för människan oerhördt stora i det platonska 
vetandet. Det är detta, som åt filosofien, såsom innebärande ett dylikt vetande, ger en sådan det mänskliga lif-vet 
omskapande makt. 

Men förhåller det sig så, att filosofien eller det platonska vetandet rent af betyder och måste betyda den 

Platon. 5eviga världens närvaro i människans själ, då går det icke an att åt människan och hennes själ tillerkänna 
en ringa betydelse, om man vill rädda filosofiens möjlighet. Människosjälen är till sitt väsen delaktig af det eviga. 
Det kan ické vara annorlunda. Vore det annorlunda, så att människosjälen till sitt väsen ieke vore af det eviga 
delaktig, då skulle hennes vetande, såsom delaktiggörelse af det eviga, betyda hennes upplyftande ntöfver sitt 
väsen, d. v. s. hon skulle då upphöra att vara människa, och det kan ej ske. Men är människosjälen till sitt väsen 



delaktig af det eviga, då kan hennes tillvaro ej gärna vara uttömd med dessa år af växlande skickelser, dem hon i 
jordelifvet genomlefver. Hennes tillvaro springer öfver gränserna af detta lifvet. Strängt taget skulle väl detta 
språng försätta henne utom tiden till det slags tillvaro, med afseende på hvilken ett föregående och efterföljande 
saknar all betydelse, och därmed äfven all tillämplighet på själen. Men Platon nöjer sig med att kläda själens 
utom-jordiska tillvaro i tidens form. Då denna form nu icke är fullt egentlig, så är hon en hild, och därmed har 
Platon heträdt området af det hildliga. Den ena hilden sällar sig nu till den andra, och den framställning, där 
Platon vill hegrunda filosofiens möjlighet genom en hänvisning på själens öfverjordiska existens, hlir en i djärfva 
och saftiga penseldrag utförd målning snarare än en vetenskaplig deduktion. 

Med hela glöden af ungdomlig entusiasm och ungdomlig fantasi tecknar Platon i en af sina dialoger — den, 
hvilken man vanligen antager vara hans tidigaste — själens natur och väsen med afseende på dess förhållande till 
den eviga världen och kunskapen om den. Vi vilja meddela några drag ur denna teckning. 

Det är fråga om den kärlek, som det sköna väcker;denna föränderliga, besinningen ofta döfvande känsla af 
attraktion, hvilken människan kan erfara vid åsynen af ett skönt mänskligt individ. Det går ej an, menar Platon, 
att med det kalla förståndets förebråelser för barnslighet och dårskap afspisa denna psykologiska företeelse. I 
stället må man uppsöka dess grund i själens egen natur. »Hvarje själ — så börjar Platon hithörande framställning 

— är odödlig. Ty det, som alltid är i rörelse, är odödligt 

— det sig själft rörande, såsom det där aldrig brister sig själft, upphör aldrig att röras —, och sedan det sig själft 
rörande visat sig vara odödligt, må man icke tveka att just därutinnan sätta själens väsen och begrepp. Ty hvarje 
kropp, hvilken får sin rörelse endast utifrån, kallas obesjälad, den åter, som har rörelsen i och genom sig själf, 
kallas besjälad, just såsom vore detta själens natur. Men förhåller det sig så, att ingenting annat är själfrörande än 
själen, så är själen också nödvändigt icke uppkommen och icke förgänglig.» — Det bör märkas, att Platon här 
talar ej om särskilda slags själar, utan om själ i allmänhet eller, såsom han själf uttrycker det, om själen, »den 
gudomliga såväl som den mänskliga». »Om själens odödlighet — fortfar Platon — må nu detta vara nog; 
angående hennes väsen måste vi säga, att ådagaläggandet af dettas beskaffenhet i och för sig fordrar en gudomlig 
och omfattande undersökning; hvad det liknar, det låter säga sig af en människa och med mindre möda. Och det 
vilja T i angifva på följande sätt: det liknar den till ett sammanvuxna kraften af ett bevingadt spann och dess 
körsven. Gudarnes hästar och körsvennen äro alla goda och af god ras, de öfriga äro blandade. Hvad nu först 
angår vår körsven, så tyglar han spännet; af hästarne åter är den ene själf ädel och af ädel ras, den andre 
motsatsen. Svårt och mödosamt är det naturligen hos oss att föra tyglarne.»Närmare beskrifver Platon s& det 
dubbelartade spännet (Faidr. 253): »Den bättre af de tvä hästarne har en ädel växt, med smidiga lemmar, är 
höghalsad, med böjd näsa, hvith&rig och svartögd, älskar äran med blygsam tillbakadragenhet, är en vän af riktig 
mening och låter styra sig utan slag blott genom befallning och ord. Den andre åter är krokryggig, klumpig, illa 
byggd, hårdmund, korthalsad, uppnäsig, svarthårig, med glasartade ögon och blodsprängd, vän af öfvermod och 
prål, med håriga och döfva öron, knappt lydande piska och sporrar». — Så beskrifver Platon de gudomliga och 
de mänskliga själarna. Sedan skildrar han dessa själars himmelska lif under bilden af en färd kring himmelens 
vida rymder. Himmelens store härskare Zevs drager först ut med sin vingade vagn, anordnar och ombesörjer allt. 
Honom följer hSrskaran af gudar och andar, anordnade i elfva afdelningar. Hestia blir ensam kvar i gudarnes 
boning. Alla de öfrige däremot, hvilka äro ställde i talet af de tolf härskande gudarne, intaga hvar sin plats såsom 
ledare af dem anvisade afdelningar. Mycket härligt finnes det nu att beskåda och genomgå i det himmelska 
området, och till sådant hän-vänder sig gudarnes saliga släkte, förrättande hvar och en sitt. Hvar och en, som det 
vill och kan, följer dem, ty afund är bannlyst ur gudarnes kor. Så bär det af, för gudaspannen med lätthet, för de 
öfriges med mer eller mindre svårighet, och man kommer omsider till himmelens yttersta rand. Där vända sig de 
odödlige utåt och se då utöfver himmelens yttersida och beskåda, hvad där finnes. »Den öfverhimmelska orten 

— fortfar Platon — har ännu aldrig någon af våra jordiske skalder besjungit; ej heller skall någonsin någon 
värdigt besjunga honom. Men så förhåller det sig —jag måste nämligen våga att sanningsenligt beskrifva 
honom, i synnerhet då jag just håller påatt tala om sanningen: det färglösa, formlösa, okroppsliga, i sanning 
varande skådas endast af själens körsven, för-naftet. Detta (i sanning varande) omgifves i den nämnda 



(öfverhimmelska) orten af de sanna vetenskapernas släkte. Då nu det gudomliga förståndet närer sig af oblandadt 
förnuft och vetenskap, hvilket också gäller om hvarje själ, som tillägnar sig, hvad hon hör; så gläder det sig att 
ånyo få heskåda det i sanning varande, närer sig med åskådningen af det sanna och låter sig väl vara, tills 
himmelens omlopp (himlahvalfvet, med hvad däruti är, går nämligen rundt omkring) fört tillhaka till samma 
punkt igen. Under detta omlopp heskådar det rättfärdigheten själf, själfhehärskningen, vetenskapen, icke den, 
som uppkommer, icke heller den, som med afseende på ett af de två, vi nu kalla verkliga, är en och med afseende 
på annat en annan, utan den vetenskap, hvilken ligger uti det, som i sanning är. Och sedan själen heskådat och 
vederkvickt sig äfven med det öfriga i sanning varande, drager hon sig ånyo tillhaka i det inre af himmelen och 
återvänder hem. När hon kommit dit, ställer körsvennen hästarne vid krahhan, lägger för dem amhrosia och 
vattnar dem därefter med nektar. Detta är nu gudarnes lefnadssätt. Bland de öfriga själarna åter kunde några, 
hvilka bäst följde och liknade sin god, utsträcka körsvennens hafvud i det utanför himmelen belägna rummet och 
så fullända omloppet, likväl oroade af sina hästar och knappt skådande det varande; andra lyfte sig ibland dit upp, 
men sjönko snart åter neder, så att de till följd af kamparnes vrenskande väl lyckades få sikte på något, men på 
annat icke. De öfriga följa visserligen allesammans de uppåt-sträfvande, men oförmögna att komma fram, tumla 
de ned i djupet, trampande och stötande hvarandra, ity att hvar och en vill söka förekomma den andra. Nu appstår 
ettbullrande vimmel, strid och ångestsvett, hvarvid genom dålige körsvenners förvållande många lemlästas, 
många skada sina fjädrar; alla aflägsna sig efter många mödor och utan att hafva delaktiggjorts af det varandes 
åskådande, och hålla sig sedan till skenbar näring. Men orsaken* till den stora ifvem att få sikte på sanningens 
fält är den, att dels den för själens bästa del afpassade föda förskrifver sig från den därvarande ängen, dels kraften 
af de fjädrar, på hvilka själen lyfter sig, däraf hämtar sin näring. Och det är Adrasteias lag, att hvilken själ som, 
efterföljande sin gud, skådat något af sanningens värld, hon skall ingen skada lida allt intill nästa utfärd, och om 
hon hvarje gång däri lyckas, skall hon alltid för-blifva oskadad. Men om hon, oförmögen att nå sitt mål, 
ingenting fått se, utan träffad af ett ofall och öfverväldi-gad af glömska och tröghet, nedtynges och nedtyngd 
faller till jorden, förlorande sina fjädrar; då är det henne föresatt att vid den första födelsen icke inplantas i en 
djurnatur, men den, som skådat mest, i en manlig varelse, som med tiden kommer att blifva en vän af visdom och 
skönhet, af själsbildning och kärlek; den därnäst i en blifvande laglig konung eller en hjälte och härskare; den 
tredje i en blifvande statsman eller en, som slår sig på ekonomi och förvärf; den fjärde i en vän af gymnastiska 
öfningar och läkarekonst; den femte i en siare och vän af mysterier; den sjätte i en skald eller en, som ägnar sig åt 
efterbildande konst; den sjunde i en, som ägnar sig åt folkliga och landtliga sysselsättningar; den åttonde i en 
sofist och folktalare; den nionde i en tyrann. Ibland alla desse får nu den, som rätt lefvat, en bättre skickelse, den, 
som illa lefvat, en sämre.» — Så skildrar Platon den för somliga själar olyckliga utgången af de himmelska 
utflykterna. De falla, och deras fall är förutsättningen för derasinträdande i jordelifvet. Sedan ett dylikt fall träffat 
en själ, kan hon icke återvända till sitt ursprungliga hem på en tid af tio tusen år. Härvid göres dock ett undantag 
för den själ, som utan svek lefvat såsom obe fläckad älskare af skönhet och visdom och tre gånger efter 
hvartannat valt ett dylikt lif. En sådan själ återfår efter tre årtusenden sina vingar och återvänder hem. De öfriga 
komma efter slntet af sitt första jordelif för domen. »Och efter und-fången dom gå några till de underjordiska 
straffrummen, där de lida sin rätt, andra åter, genom det rätta lättade, upplyftas till någon del af himmelen, och 
lefva där på ett sätt, som öfverensstämmer med det lif, de lefvat i mänsklig gestalt. På det tusende året inträder 
för bäggedera en skickelsefördelning och ett val af ett andra lif, hvarvid hvarje själ väljer det lif, hon behagar. Då 
kan också en människosjäl öfvergå i ett djurlif, och ett djur, som fordom varit människa, kan åter blifva 
människa. Men en som aldrig skådat sanningen, kan aldrig antaga människogestalt, ty en människa måste kunna 
förstå det, som uttryckes medelst idé, och med tankeförmågan till enhet sammanfatta det, som framgår ur de 
många sensationerna. Och detta är återerinring af det, hvilket själen en gång såg, när hon i guda-sällskap 
öfverskådade, hvad vi nu kalla varande, och lyfte sitt hufvud upp till den sanna verkligheten.» 

Platon öfvergår sedermera till en liflig och con amore utförd skildring af det, som vederfares en till jordelifvet 
kommen människosjäl, hvilken från himmelen någon gång skådat ut på den öfverhimmelska världen, och hvars 
fall sedermera inträffat. Har en sådan själ vid sitt fall icke varit fjärran från åskådningen af det öfverhimmelska, 
så kommer hon i jordelifvet att framträda såsom en yngling med filosofiska anlag, d. v. s. med mottaglighet för 



intryck af sådant, som väcker minnet af det öfverhim-melska. När no en sådan filosofiskt anlagd varelse här i 
lifvet skådar afbilder af den öfverhimmelska världen, hvilka här finnas, ehuru visserligen ganska ofullkomliga, så 
hlir han hänryckt och knappt sig själf mäktig, men vet till att hörja med icke egentligen, hvad med honom 
föregår, emedan dels afhilderna äro ofullkomliga, dels hans egen uppfattning förslöad, eftersom den måste 
förmedlas genom de kroppsliga sinnesverktygen, hvilka såsom kroppsliga icke äro så särdeles lätthandterliga. 

Det hästa hland sinnena är dock synen, och med henne uppfattar han det sköna i världen. Det sköna själft har han 
såsom ande fordom skådat, och nu, när han ser det skönas kroppsliga afhilder i deras högsta möjliga fulländning, 
nämligen såsom sköna människogestalter, då gripes hans själ af en underlig hem. längtan, på samma gång han 
erfar en känsla af innerlig förtjusning öfver att hafva kommit i närheten af något med hans egen öfverjordiska 
natur hefryndadt. Han sluter sig med hänförelse till det sköna föremålet, och själens värme ger växtlighet och lif 
åt de fjädrar, som skola möjliggöra en hlifvande himmelsfärd. Och så följer då, om han städse väl skickar sig och 
segrar öfver alla frestelser, det lif af filosofisk storhet, renhet och dygd, hvil-ket, tre gånger förnyadt, hereder 
återvägen till det hem, hvarefter han alltid längtat, och där han i de odödliges sällskap ånyo skall få hetrakta den 
öfverhimmelska världens ogrumlade sanning och ofördunklade skönhet. 

Det är, såsom vi se, en djärf fantasi, som målat denna själarnas historia. Om vi därutur ville framdraga den 
filosofiska tanken, så möter oss då i första rummet den hestämda förklaringen, att själen icke är uppkommen och 
icke heller kan förgås. Den angifna grunden är hennes karaktär af själfrörelse, eller hvad vi skulle kalla själf- 
verksamhet, själfhestämning, och denna tillhör alltså själensnatur. Vidare möter oss en tredelning af själen eller 
kanske rättare en tvådelning: något, som styrer, och något, som styres — körsvennen och de två hästarne. 
AUdenstund detta tillskrifves alla själarna, håde gudarnes och de andras, så är därmed antaget, att själarna, ehuru 
de äro eviga i den mening, att ingen uppkomst ger deras tillvaro, och ingen förgängelse tager dem tillhaka, dock 
icke äro eviga i den mening, att deras väsen skulle vara evigt förverkligad!: deras evighet är icke den, hvilken 
kristendomen till-skrifver sin Gud. De hafva någonting att syssla med, och deras sysselsättning hestår egentligen 
i att åskåda de rena idéernas värld, hvilkas plats öfver själfva himmelen antyder, att de äro det högsta af allt, som 
mänsklig tanke och aning kan nå. Huru nära teori och praxis äro med hvarandra förknippade, det synes äfven här. 
Själarnas hela verksamhet går ut på åskådning, men denna åskådning utgör i och med detsamma näringen för 
själens styrande del, en hättre näring än nektar och amhrosia. Vidare finna vi en skillnad mellan gudarnes själar 
och människosjälarna. De förra äro allt igenom förträffliga, under det att de senare hafva i sig upptagit ett dåligt 
element, den ena af själens två styrda delar. Hänfördt till själen är detta element ännu ingen verklig ondska, utan 
endast det ondas möjlighet; själen kan nämligen genom sin hättre del styra denna sämre, och i sådant fall är 
själen sådan, hon hör vara. 

Med denna skillnad mellan gudomliga och mänskliga själar har Platon följaktligen infört skillnaden mellan 
andeväsenden, som kunna falla, och sådana, som icke kunna det. Skildringen af de senares fall är i flere 
afseenden egendomlig. Det inträffar då, när de draga ut för att skåda sanningens ovanskliga rike. Företoge de sig 
icke denna färd, så skulle de visserligen förtvina af hunger, men falla skulle de icke. Begäret efter själens föda, 
den sanna kun-skapen, är alltså en af de nödvändiga förutsättningarna för deras fall. Vidare är det i gudarnes 
sällskap, som människosjälarnas utfärd sker, och det är, då de fåfängt försöka att följa gudarnes flykt, som de 
falla. Man kan härvid icke låta hli att tänka på den mosaiska berättelsen om fallet, där detta sättes i förbindelse 
med begäret att blifva såsom Gud genom ätande af kunskapens träd. Det, som hos Platon medför själfva fallet, är 
den omständigheten, att själarna icke få sikte på den eviga sanningen, att däraf lifnära sig, utan då hålla sig till 
skenbar näring. Själen skaffar sig således visserligen en insikt, men icke den, som ger evigt lif Vi kunna återigen 
icke låta bli alt tänka på den mosaiska berättelsen. 

Detta fall är det nu, som enligt Platon omedelbart medför själens inträdande i jordelifvet, där hennes i och med 
födelsen gifna anlag då helt naturligt komma att blifva ett uttryck af det större eller mindre misslyckandet i 
hennes försök att nå den eviga sanningen. Ju närmare hon varit den öfverhimmelska synen (hvilken hon alltid 
någon gång måste hafva sett riktigt, emedan hon annars icke skulle blifvit människa), desto närmare ligger det 
för henne till hands att återerinra sig, hvad hon en gång salig skådat, och desto mindre kan hon vara belåten med 



den blott skenbara näring, jordelifvet erbjuder. Desto starkare blir då bennes trånad efter det bättre, bon en gång 
sett, desto mera öfverväldigande bennes fröjd, när hon äfven här ibland varsnar ett drag af den urbildliga 
skönheten. Då uppstår hos henne denna känsla af evig frändskap och tim-lig söndring, hvilken kallas kärlek och 
är på en gång ljuf och bitter, just emedan hon innebär förnimmelsen af det oändligt lilla, som är, och aningen om 
det stora, som borde vara själens egendom. Ur denna känsla uppväxer vid själens stigande bildning hennes 
filosofi.Möjligheten af filosofien ligger s&ledes enligt Platon hnfrudsakligea i tvä omständigheter: 1) däri, att 
människosjälen till själfva sin natur icke är främmande för den andliga och eviga sanningsvärlden; hennes väsen 
är anlagdt si, att hon måste därifrån hämta all verklig näring, d. v. s. allt giltigt innehåll för sitt riktiga lif; 2) däri, 
att den närvarande världen visserligen icke är en fullt sann och verklig värld, men dock i sig inrymmer elementer 
lånade från den eviga, eller utgör i visst afseende dennas afbild, hvadan hon, i trots af all sin skröplighet, när hon 
med den eviga världen jämföres, dock kan tjäna såsom en förskola för den. Härtill kunde nu visserligen läggas 
det tredje, negativa villkoret för filosofiens möjlighet, för så vidt hon skall betyda ett vetande, som omskapar 
människans lif, att det då också skall finnas någonting att omskapa, eller att människan icke redan nu är, hvad 
hon borde vara, således att hon från sitt ursprungliga och väsentliga lif affallit. 

Äro dessa villkor uppfyllda, så är filosofiens möjlighet gifven, synes det. En anmärkning återstår dock härvid att 
göra. Filosoferandet, eller det på idéerna riktade vetandet, skall äga rum redan här i världen och vara, om icke 
fullkomligt, dock verkligt. Men det verkliga vetandet är idéernas egen närvaro i själen, nämligen i hennes 
tänkande. Vetandet fordrar då, såsom det synes, idéernas ned-ryckande från den öfverhimmelska orten till den 
jordiska, och från evighetens oföränderlighet till tidens växling; men ett sådant idéernas nedryckande innebure ju, 
därest det vore möjligt, ett helgerån, och det hulpe icke, om människan för idéen vore huru mottaglig som helst. 

Härpå svara vi, att, för det första, idéens öfverbim-melska tillvaro icke får betyda dess belägenhet i något rum, 
lika litet som hennes framträdande i själen får betyda, att hon då intager något rum på vår jord. Idéenär 
okroppslig, d. ä. af all rumsbestämning oberoende. Att idéen blir människans egendom, innebär således intet 
slags flyttning från en ort till en annan. De i den anförda berättelsen använda rumsbestämningarna t illhöra 
tydligen framställningens bildliga hölje. Alt detta också är händelsen med tidsbestämningarna, faller ej så genast i 
ögonen, och torde tilläfventyrs för Platon själf icke hafva varit så klart. Det där öfverhimmelska lifvet, som själen 
lefvat, då hon skådade idévärlden, synes nästan af honom vara fattadt såsom ett verkligen i tiden föregående, i 
förhållande hvartill det jordiska lifvet för hvarje särskild människosjäl vore ett i tiden efterföljande. Att det blott 
himmelska lifvet, då själen gjorde utflykter eller hvilade och fordrade sina befjädrade hästar, är fattadt såsom ett 
föregående, det är väl sannolikt. Emellertid ligger det icke allenast i andan af Platons filosofi, utan är därjämte af 
honom uttryckligen intygadt, att idévärlden är af tiden oberoende, och konsekvensen fordrar då äfven, att män- 
niskoanden, för sä vidt han är vetande eller i sig upptagit idévärlden, är öfver all tid och dess föränderlighet 
upphöjd. Väl måste jag i tiden lära mig att veta, men för så vidt jag verkligen vet, är jag ej längre ett tidens och 
växlingens barn. Men, det förstås, detta gäller endast för så vidt jag äger ett verkligt vetande, endast så långt som 
mitt lif sammanfaller med mitt vetande, eller, ännu noggrannare uttryckt, med det, som jag vet. Så långt gäller 
det emellertid; det blir för vetandets möjlighet en nödvändig förutsättning. Huru detta åter låter sig förklara — att 
det eviga på detta sätt ingriper i timligheten och icke nöjer sig med att begränsa henne, vare sig på den ena eller 
den andra sidan —, det är en fråga, för hvars besvarande förutsättes tidsbegreppets riktiga utredning. Af Platon är 
hon icke besvarad annorlunda än med den all-männa insikten, att eftersom idéen är all verklighet, så måste äfven 
den tidliga verkligheten, så långt hon är verklighet, i sig innebära idé eller rent af vara idé. Huru härvid tiden och 
evigheten, såsom former för idéens och det sinnligas tillvaro, förhålla sig till hvarandra, det har han aldrig visat. 

Är sålunda, enligt Platon, filosofien oumbärlig och möjlig, så återstår slutligen att angifva sättet för hennes 
förverkligande. Att hennes förverkligande i allmänhet är att fatta såsom en åiererinring, det är i det föregående 
sagdt; likaledes att drifkraften till detta förverkligande ligger i den filosofiska kärleken: men själfva den riktiga 
metoden för filosoferandet är därmed ännu icke angifven. 

När längtan efter det eviga och oföränderliga och fullt harmoniska inträdt — i förening med den förundran öfver 
det närvarandes motsägelser, hvilken af denna längtan blott utgör den mera negativa sidan —, då är för den 



blifvande filosofen i och med detsamma bestämdt, hvad han rätteligen har att göra. Hvad vill han? Han vill det 
eviga; det måste blifva riktigt hans i teoretiskt och praktiskt hänseende, och det är i det föregående visadt, huru 
det, enligt Platon, blir så genom vetandet. Han vill således veta det eviga eller om detta skaffa sig en viss och 
nödvändig kunskap. Hvarför är detta ännu för honom ett problem? Därför att det ännu icke skett. Ännu står han 
på ståndpunkten af det icke eviga, det, som uppkommer, växlar och förgår, det af motsägelser fyllda lif, där intet 
sant är riktigt sant, där intet godt är oblandadt godt, och där intet skönt är fritt från skärande drag af fulhet och 
disharmoni. Härmed är då utgångspunkten gifven, såväl som den åsyftade slutpunkten. Den förra är det 
föränderliga och tillfälliga, den senare det eviga och väsentliga. Från det förra måste man då leta sig fram till 
detsenare. Det föränderliga är icke idel föränderlighet, och det tillfälliga icke idel tillfällighet; något väsentligt 
och evigt gömmer sig i allt. Att behålla detta senare och bortkasta tillfälligheterna, det blir filosofiens uppgift. 
Hans väg blir en återgång från tillfällighet till väsentlighet, eller, för så vidt som det är i hans kunskap detta sker, 
en återgång från tillfälliga insikter, varseblifningar, föreställ-gar och meningar, till begrepp. Och han måste då gå 
så långt, tills han funnit ett begrepp, som är begripligt genom sig själft och kan uppbära sig själft, och öfver hvil- 
ket han icke kan gå, därför att det är det högsta. När han hunnit dit, stannar hans väg af sig själf, och hvad han 
sedan har att göra, är att vända sig om och se på allt det, som han lämnat bakom sig, hvilket från den nu vunna 
ståndpunkten, det högsta varandets och vetandets ståndpunkt, måste framstå i sin sanna gestalt och vinna sin fulla 
förklariog. 

Sådan var Platons åsikt om filosofien till hennes betydelse, oumbärlighet för människan, möjlighet och metod. 
Huru Platon själf för sin del sökte förverkliga den så uppfattade filosofien, och till hvilket resultat detta försök 
ledde, det skall undersökas i följande föreläsningar. 

III. 

Sedan vi i den föregående föreläsningen sysselsatt oss med en betraktelse af Platons egen åsikt om filosofien, 
hennes betydelse samt villkoren och sättet för hennes förverkligande, är det nu i sin ordning, att vi gripa oss 
anmed det filosofiska system, Platon själf skapat och skriftligen framställt. 

Vi äga den förmånen att kunna hämta våra kunskaper om Platons filosofi utur hans egna skrifter. Platon var icke 
allenast en stor tänkare, han var äfven en utmärkt skriftställare; och tiden, om h vil ken man säger, att hon med 
girig tand fräter omkring sig och stjäl undan skatter af omätligt värde, har med ovanlig mildhet och 
omtänksamhet åt eftervärlden förvarat produkterna af hans filosofiska författarskap. Hon har gjort mer än så: hon 
har bevarat äfven sådant, som utgifvits för platonska produkter utan att vara det. 

AUdenstund det sålunda finnes äkta och oäkta platonska' skrifter, så har mellan de lärde, dels språkforskare och 
dels filosofer, en ganska liflig strid ägt rum angående den riktiga gränsen mellan de bägge slagen. Man har 
bestämt denna gräns tämligen olika, ehuruväl det varit vissa skrifter, hvilka allmänt antagits såsom äkta, andra, 
hvilka allmänt ansetts oäkta. Likaledes har man varit mycket oense om den riktiga anordningen af de skrifter, 
hvilka efter den pröfvande utmönstringen fått gälla såsom alster af Platons egen penna. Med denna strid har 
sammanhängt en annan, beträffande ingen mindre viktig sak än själfva den egentliga betydelsen och syftet vid 
hvarje särskild skrift. I den ena striden såväl som den andra hafva sedan länge tillbaka män af utmärkt lärdom 
och tankestyrka deltagit, och äfven den svenska vetenskapen har genom en af sina målsmän sagt sitt ord vid 
denna strid. 

Här är naturligtvis icke stället att lämna något bidrag till dessa stridsfrågors lösning, äfven om någonting sådant 
stode i vår förmåga. Det är icke heller för vårt här fullföljda syfte af nöden. Det finnes tillräckligt många skrifter, 
hvilka oemotsägligen röja ett platonskt ursprung,för att vi för platonismen i dess grunddrag kunna anse oss äga 
erforderliga kunskapskällor; och striden angående dessa skrifters innehåll har mindre rört sig om, hvad Platon 
sagt, än i hvilket sammanhang och i hvilket för tillfället förhärskande intresse han sagt, hvad han sagt Tillräckligt 
många och tillräckligt klara drag hafva vi af Platons egen hand för att genom deras sammanförande kunna 
framkalla för oss en bild af platonismen, och det är allt, hvad vi för tillfället behöfva. 

Det är sagdt i föregående föreläsning att filosofien enligt Platon icke betyder en blott insikt, mer eller mindre 



lyckligt anordnad, utan någonting vida mer. Hon borde vara ett hela lifvet genomträngande, på det eviga riktadt 
vetande, eller, hvilket blir detsamma: hon skulle vara människans eget lif i dess högsta gestaltning. Platon 
glömde icke alt, när han själf ville filosofera, lägga denna fordran på sin egen filosofi. Hon blef därför icke heller 
ett torrt schema med anatomiskt noggrann sönder läggning af de i henne ingående delame: hon blef en organism 
med sprittande lif. Man tycker sig se, huru hon växer upp inför ens ögon; man tycker sig förnimma de pulsslag, 
hvilka förråda, att hjärtat är i rörelse. Hon är visdoms-gudinnan själf, som antagit mänskliga former, rörliga, 
smidiga, välbildade och fulla af kraft. 

Hon är icke heller född i någon undangömd vrå eller uppvuxen med stillasittande. I Aten är hon född, 
brännpunkten för den tidens bildning, och, man kunde väl till-lägga, tummelplatsen för striden mellan ädla 
tendenser samt enskilda och allmänna lidelser. Hon har hämtat sin första undervisning bland folkvimlet på torg 
och gator; hon har lyssnat till nationens dödsvånda, tyrannernas gisselslag och folkets skri; hon har älskat och 
beundrat, hatat och föraktat, och hon har sett, huruledes de, somhon föraktat, räckt giftbägaren åt den, hon 
benndrat; hon har gått i frivillig landsflykt, hon har gästat vid Nilen och Tarentinska viken, besökt konungars hof 
och omsider återkommit till sin födelsestad, för att där anlägga eröfrings-planer mot hela världen. 

Men, det förstås, under all denna rörlighet har hon icke förgätit sin helleniska börd och den sträfvan efter 
jämnmått, hvilken en sådan börd ålägger. Det ligger i hennes rörelser ingenting konvulsiviskt, i hennes 
utveckling ingenting oroligt eller oordentligt. Hon är en konungadotter, och så handlar hon. Man kan vara 
fullkomligt trygg, att hon icke förgår sig, vare sig i vrede eller smärta. 

Sådan Platons filosofi är, sådant är det uttryck, han åt henne gifvit genom sina skrifter. En allsidigt utbildad 
människa äger klarhet i tanke, skärhet och rikedom i känslan, sedlig kraft i viljan samt en efter skönhetens lagar 
skapande fantasi. Hvarken det ena eller det andra bland dessa drag äro glömda i den bild af sin filosofi, Platon 
genom sina skrifter skänkt oss, och man vet i sanning icke, hvilket man mest skall beundra. 

Det är bekant, att han för sin framställning valt den dialogiska formen, hvarmed då i hans skapelser inmängt sig 
ett dramatiskt element, isynnerhet starkt framträdande i hans tidigare skrifter. Att så skett, är ingen tillfällighet. 

En filosofi, som själf lefver eller åtminstone genomtränger hela den lefvande människan, måste äfven i skriftlig 
framställning välja sig en lefvande form. Hon vill lägga i dagen icke allenast sina en gång för alla bestämda läror, 
medelst hvilka hon jakar ett och nekar ett annat, utan äfven sina möjliga farhågor å ena sidan och sympatier å den 
andra; hon vill bereda sig tillfälle att lik en annan människa understundom skalkas något litet och dra på 

Platon. Qmunnen åt de m&nga komiska vändningar, som denna världen onekligen ibland tillåter sig, på samma 
gång som hon vill förbehålla sig rättigheten att visa sig känslig för det, som verkligen är att gråta öfver. Ja, hon 
vill äfven någon gång fantisera något litet, såsom man gör, när man är bara människa och icke öfverklok. Hon vill 
också ställa sig så, att hon kan närma sig människorna och med sin undervisning gå dem riktigt på lifvet, för 
hvilket ändamål hon måste ställa sig med dem i växelverkan, lämpa sig efter deras ståndpunkter, utforska deras 
meningar och deras meningars dolda grunder, upptaga deras inkast och besvara dem och aldrig gå ett steg vidare, 
innan hon gjort sig försäkrad om de närvarandes bifall till hvarje punkt af det föregående; eller, om hon i en 
skriftlig framställning icke kan fullt genomdrifva detta sista, åtminstone så mycket som möjligt därtill närma sig. 
Detta kan endast ske i en sådan framställning, uti hvilken lifvet, det mänskliga och personliga, får spela in i 
högsta tillåtliga grad, och detta sker i den dramatiska och dialogiska, som Platon också begagnat. Strängt taget 
var den skriftliga framställningen för Platon ett nödfallsmedel, till underlättnad för minnet, dels den 
framställandes eget och dels åhörarens, äfvensom ett medel till deras undervisning, som hvarken kunde vara 
lärare eller personligen närvarande åhörare. Platon var annars en vän af det lefvande ordet, och vid sin 
undervisning i Akademien begagnade han sig af detta; men där den muntliga undervisningen icke kunde 
åvägabringas, där fick den skriftliga ingripa och måste då så mycket som möjligt närma sig den förra. 

Det har bland de lärde under lång tid gjort sig gällande en åsikt, att Platon skulle hafva varit i besittning af en 
dubbel filosofi, en, hvilken han anförtrodde åt sina skrifter att åt eftervärlden bevaras, och en, hvilken hanbehöll 
för sig själf och sina närmaste lärjungar. Sitt förnämsta stöd har väl denna åsikt hämtat från den beskaffenheten 



hos Platons skrifter, att åtskilliga ibland dem synas sakna ett bestämdt slutresultat, åtminstone ett positivt; det 
händer någon gång, att en dialog slutar med bekännelsen om, att vi sålunda icke veta det, som vi trodde oss veta, 
eller som vi ville veta. Detta ger intrycket af någonting icke alltid allvarligt menadt, åtminstone af något icke 
afslutadt; och det har då legat nära till hands att antaga en annan platonsk filosofi, jämte den skrifna, genom 
hvilken dylika oegentligheter vore afhulpna. Skall nu detta betyda, alt Platon muntligen vidare utfört det, som i 
skriftlig form endast blifvit antydt, eller mera positivt angifvit de resultat af sin forskning, hvilka i dialogerna 
endast äro på ett mera negativt sätt meddelade; då är vid en sådan uppfattning ingenting annat att anmärka än 
det, att Platons åsikt om viktigare filosofiska frågor redan ur de skrifna dialogerna, med hvarandra 
sammanställda och jämförda, i de flesta fall framgår med full klarhet för hvar och en, som något litet vill begagna 
sin eftertanke; och det skulle icke vara underligt, om Platon, när han underlät att på läroboksvis diktera satser 
öfver det ämne, hvilket i hvarje fall behandlades, just afsett detta väckande af den läsandes egen eftertanke 
genom den för honom gifna nödvändigheten att själf draga slutföljder, ifall han ville komma till ett 
tillfredsställande resultat Ville man återigen påstå, att den filosofi, Platon muntligen meddelat, varit en 
väsentligen annan än den i dialogerna framställda, och att Platons skriftställareverksamhet rent af gått ut på att 
för mängden öfverskyla och undanhålla hans egentliga lära, då måste vi säga, att detta påstående ställer sig i 
uppenbar strid mot den personliga karaktär, historien åt Platon tillerkänt, enligt hvilken en sådan dubbelhet 
skullevara fullkomligt oförklarlig, och framför allt mot den karaktär af sokratisk filosof, som Platon aldrig 
förnekade, och enligt hvilken hans filosofiska verksamhet måste gå ut på att undervisa människorna om 
sanningen, icke att bedraga dem med föregifna meningar. Det skulle dessutom alldeles strida mot alla historiska 
analogier — att icke tala om psykologiska möjligheter —, att en åsikt, som icke varit upphofsmannens allvarligt 
menade öfvertygelse, fått en s& oerhörd verkan på den mänskliga bildningen i alla riktningar, som detta varit 
händelsen just med den världsåsikt, Platon i sina skrifter nedlagt. Vi anse oss därför äga rätt att taga Platon på 
orden, där det icke af sammanhanget, af andan i hans filosofi i det hela eller af hans uttryckliga yttranden 
framgår, att han vill blifva förstådd annorlunda än efter sina ord. 

I två fall inträffar emellertid detta senare. När man icke vill blifva förstådd alldeles efter orden, så kan detta 
tydligen bero antingen därpå, att man säger den raka motsatsen till det, som man menar, eller därpå, att man i sina 
ord framställer någonting annat än det, man egentligen menar, men då någonting därmed lika. Det förra är att tala 
ironiskt, det senare att tala i bild. Om i Platons framställning, hvilken så mycket som möjligt vill närma sig det 
lefvande ordet, bäggedera ganska ofta skulle förekomma, så må sådant icke förundra oss. Det är helt naturligt och 
ger åt hans stil ett synnerligt behag. 

Hvad först beträffar ironien, så är hon i visst afseende ett arf från Sokrates. Den sokratiska ironien har blifvit vida 
berömd och bestod, som vi veta, däruti, att han i sina filosofiska samtal i motsägelser upplöste den verklige eller 
fingerade motståndarens åsikt om det begrepp, som för tillfället var i fråga. Detta slags ironi begagnar också 
Platon oupphörligen i sina skrifter eller låter Sokrates,såsom den egentlige representanten af sin åsikt, begagna 
den; och ganska sillan möter man hos Platon en positiv lärosats, hvars nödvändighet icke först blifvit ådagalagd 
genom den uppvisade motsägelsen i hvarje motsatt mening. Vid sådana tillfällen får man dock veta, på hvilken 
sida Platon ställer sig, eller han säger med uttryckliga ord, alt han begagnat sig af en deductio in absurdam, 
såsom logiken sedan kallat det Men vid den särskilda ironi, som vi här ville tillskrifva Platon, sker ett sådant 
tillkänna-gifvande icke. Ett omdöme uttalas, och ett bevis genomföres, och läsaren får själf afgöra, huruvida 
omdömet eller bevisets slutsats äro uppriktigt menade eller ej. Vanligen framgår detta af sammanhanget eller af 
den skalkaktiga tonen, hvilken Platon så ofta och till så mycken vinst för framställningens liflighet låter sin 
Sokrates begagna. Hit höra de många ställen, där motståndaren får uppbära de amplaste loford för ganska 
enfaldiga påståenden, och där helleniske skalder, statsmän och talare upphöjas till sky-arne, men på ett sådant 
sätt, att deras lyten just därigenom springa i dagen. Den platonske Sokrates sparar aldrig på beröm. Han utströr 
rosor med full hand, men han aktar sig alt taga bort törnena. Sannolikt har Platon genom att så teckna honom på 
en gång velat gifva åt hans bild ett drag, som hos honom verkligen historiskt funnits, odi därjämte hos sig själf 
tillfredsställa ett på samma gång filosofiskt och estetiskt intresse: att tukta den prålande villfarelsen och att göra 




det med all den finhet, som höf-des en fullblodig atenare. Blott ett enda exempel! 

Sokrates berättar för en vän sitt första möte med den beryktade solisten Protagoras. Sokrates hade nästan midt i 
natten blifvit väckt ur sin slummer genom väldiga bultningar på sin dörr. Det var Hippokrates, Apollodoros’ son, 
som slog på dörren med sin käpp. Han ville sägaSokrates, hvad denne redan visste, att Protagoras var i staden, 
och att han bodde i Kallias' hus, och att man just nu måste gå dit. Sokrates gör invändningar, men tvingas att 
följa med. Man kommer till ort och ställe, får snäsor af portvakten, som är trött på det beständiga tilloppet af 
människor, men slipper dock slutligen in. Protagoras går där fram och tillbaka i en af husets betäckta gångar, 
omgifven af förnäme atenare och talrika främlingar, hvilka han, en annan Orfeus, tjusat med sin stämmas makt 
och tvingat att följa sig öfverallt. Sokrates omtalar sitt ärende. Protagoras prisar sin konst och sin förmåga att för 
hvarje försvinnande dag göra de människor bättre, som öfverlämnade sig åt hans undervisning, och håller ett 
ganska långt tal. »När nu — så berättar Sokrates för sin vän (Prot. 328) — Protagoras så utförligt hade framställt 
sig för oss, upphörde han att tala. Men jag, för en lång stund alldeles betagen, hade ännu alltid mina ögon riktade 
på honom i hopp att han skulle tala vidare. Men då jag märkte, att han verkligen hade slutat, samlade jag mig så 
att säga ändtligen med möda, vände mig till Hippokrates och sade: huru tackar jag dig icke, Apollodoros’ son, att 
du uppfordrat mig till att gå hit, ty mycket är det mig värdt att af Protagoras hafva hört det, som jag nu hört. 
Hittills trodde jag nämligen, att det icke vore genom mänskliga bemödanden, som goda människor blifva goda, 
men nu är jag därom öfvertygad. Det är bara en liten småsak, som är mig i vägen, om h vil ken Protagoras 
naturligtvis lätt kan gifva mig ytterligare undervisning, då han redan gifvit så mycken.» — Och så rycker 
Sokrates an med sin lilla anmärkning, som dock har till följd, att Protagoras’ hela åsikt upplöser sig i 
motsägelser. Omsider låter Sokrates sig själf få af Protagoras ett nådigt beröm (Prot. 361), går sedan 
glädjedrucken där-ifrån och säger till sin vän, som han möter på vägen, att han varit tillsammans med den visaste 
bland alla lefvande människor, »om du nämligen — tillägger han — håller Protagoras för den visaste» (Prot. 

309). 

Den ironiserande tanken skimrar här öfverallt igenom. Sammanhanget tillåter icke, att man tager allt efter orden, 
eller att man tror Platon själf i Protagoras’ person velat teckna en stor och ädel filosof, hvars andliga skönhet vore 
större än den kroppsliga, som gjorde Alkibiades så eftersökt (Prot. 309). 

Men icke alltid är ironien genom sammanhanget så tydligt angifven. Understundom ger Platon en filosofisk 
deduktion, h vil ken slutar med ett angifvet resultat. Det är orimligt, men Platon säger icke, att det är orimligt, ej 
heller är det genast gifvet genom sammanhanget, att han själf anser det så. Ett exempel därpå ger dialogen 
Parmenides. Resultatet af däri företagna undersökningar an-gifves sålunda: »vare allt så sagdt, att, såsom det 
synes, enheten må vara eller icke vara, så måste hon själf och allt det öfriga, för sig tagna eller i förhållande till 
hvarandra, vara och icke vara allt och på allt sätt, synas vara så och icke synas så» (Parm. 166). »Fullkomligt 
riktigt», tillägger Sokrates, till hvilken Parmenides säger detta, och därmed är dialogen slut. Onekligen är detta 
ett slags ironi, eftersom man här af Platon med helt allvarsam min blir hänvisad till ett resultat, med hvilket 
näppeligen den argaste skeptiker skulle kunna vara belåten. 

Det andra i Platons skrifter starkt representerade och för den strängt filosofiska framställningen främmande 
elementet är det bildliga eller det mytiska. När jag i stället för en begreppsmässig redogörelse för saken själf, som 
vid tillfället är i fråga, för min eller mina åhörares och läsares föreställning framkallar någonting annat, med 
denifrågavarande saken lika, då begagnar jag en bild. Är jag icke själf medveten därom, att jag ger bild för sak, 
eller åtminstone för tillfället ställer mig så, som om jag det icke vore, då skapar jag en myt. Såväl det bildliga 
som det mytiska framställningssättet tager fantasien i anspråk eller rörer sig på dess område; och då Platons 
skaldenatur icke hade någon brist i den vägen, så bör det icke förundra oss att hos honom möta en rik 
användning af bild och myt Understundom sammanslutas de olika elementerna af det ena och af det andra, 
äfvensom af en rent begreppsmässig framställning, på ett sådant sätt, att det icke lätteligen låter sig afgöra, hvar 
gränsen går. Så i den redogörelse för själens genom hennes natur gifna ställning till det himmelska, 
öfverhimmelska och jordiska, hvilken vi i föregående föreläsning till sina grunddrag anfört. Först bevisar Platon, 
att själen i sin själf-rörelse äger en borgen för sin odödlighet, och därvid går han helt begreppsmässigt till väga. 



»Om själens odödlighet — tillägger han sedan — må nu detta vara nog; angående hennes väsen måste vi säga, att 
ådagaläggandet af dettas beskaffenhet i och för sig fordrar en gudomlig och omfattande undersökning; hvad det 
liknar, det låter sig säga af en människa och med mindre möda: och det vilja vi angifva på följande sätt...» 
hvarefter han då liknar själen vid ett spann med körsven och två hästar. Här tillkännagifver han, att hvad han vill 
säga, är en liknelse, och icke saken själf; vi ha sålunda här en användning af hild. Men i den mån den hildliga 
framställningen sedan fortgår, ställer sig Platon så, som om detta vore glömdt, tills han omsider på det sålunda 
framställda stöder heviset för den filosofiska kärlekens förträfflighet Bilden har då öfvergått till myt, för så vidt 
som Platon så går tillväga, som om han gifvit sak och icke hild. Ivissa punkter har han till och med själf, såsom 
det synes, förväxlat hild med sak, t. ex. då, när han förlägger själens åskådande af den eviga sanningen till en i 
tiden föregående tillvaro: hvarmed han lagt tidsformen på det eviga, som ej är i tiden, och sig omedvetet hegagnat 
en hild. Här hafva vi således myt i egentligaste hemärkelse. 

Att Platon hmnat hegagna sig af ett mytiskt och hildligt framställningssätt, det har, som sagdt, sin grund uti det 
rika mått af skapande fantasi, hvilket han ägde, och som i hans tidigare år lockat honom till alt försöka sig i 
poetiska idrotter. Att han åter utan allt för stort förfång för den filosofiska uppgiften kunnat, så mycket som han 
gjort, dväljas på området af hild och myt, det har sin grund dels särskildt däri, att han ägde en tillräcklig styrka 
och själfhesinning för att icke lämna åt fantasien fria tyglar, dels i allmänhet däri, att fantasiverksamheten icke till 
tankeförmågan står i ett hlott tillfälligt eller i ett negativt förhållande. Det finnes ingen mänsklig tanke, han må 
vara klar och ohlandad som ljuset, hvilken icke till att hörja med hos sin upphöfsman någon liten tid legat 
slumrande i fantasiens hölje, lika litet som på jorden någon dag uppgår utan att först gifva sig tillkänna såsom 
morgongryning med mer eller mindre skiftande färgspel. Fantasien är tankens förutsättning, och fantasien, rätt 
behandlad, bör då äfven kunna träda i tankens tjänst. 

Att Platon åter verkligen kommit att i sin framställning begagna så mycket af fantasielement, som han gjort, det 
kan hos honom hafva sin grund dels i fritt val, dels däri, att han någon gång ej kunde undvika det. Af fritt val 
kunde han understundom i sitt filosoferande lämna den rena tankens värld och sänka sig till föreställningarnas, 
och han kunde göra detta af flere skäl. På före-ställningarnas grund röra sig de flesta människor, och filosofien, 
som dock vill vinna så många som möjligt, måste någon gång sänka sig dit ned, om det skall lyckas henne att 
lyfta människorna upp till sig. Hon må blott icke sänka sig så djupt eller dröja så länge, att hon glömmer, hvem 
hon själf egentligen är. Vidare har den mänskliga filosofien från föregående tider fått i arf vissa frågor angående 
den ändliga världen, hennes uppkomst, i fall hon har uppkommit, hennes sammansättning, anordning, utveckling, 
ändamål och förgängelse, i fall hon har en sådan; och dessa frågor äro sådana, att de omöjligen, enligt Platons 
egen åsikt, kunna lämna tanken fri från inblandning af föreställning och mening, då ju enligt honom det, hvarpå 
kunskapen riktar sig, står med själfva kunskapen i den innerligaste växelverkan. Slutligen finnes det inom 
filosofien problemer, för hvilkas verkliga filosofiska lösning Platon känner, att hans egen ståndpunkt icke räcker 
till, och i sådant fall finner han det i sin ordning att ana och känna, hvad han icke kan se, att vara skald, siare och 
profet, där han icke kan vara sträng filosof. Allt detta kan då ske fullt medvetet och på grund af fritt val. 

Min tanke räcker här icke till; nåväl, låt då fantasien 

komma för att tills vidare fylla tomrummet i min själl 

Jag skall veta att bjuda henne farväl, när hon icke mer 

är af nöden. Emellertid händer det understundom, att hon hos Platon insmyger sig utan att vara bjuden och dröjer 
kvar längre, än han själf vill. Sådant händer alla tänkare, och det händer dem då, när de från lägre områden lånade 
kategorierna följa dem till gränsen af det högre och så, i stället för att där stanna, helt oförmärkt smyga sig med 
öfver gränsen. Detta är icke fullt filosofiskt. Det måste dock erkännas, att Platon sällan öfver-raskas af en dylik 
de ändliga kategoriernas öfverrumpling.Det sker någon gång då, när hans spekulation dröjer vid frågor, för 
hvilkas lösning själfva den antika ståndpunkten erbjuder alltför otillräckliga hjälpmedel, eller vid hvilkas 
betraktande själfva den hedniska bildning, på hvars grund platonismen uppväxte, måste bidraga till att rycka 
betraktelsen in på ett oriktigt spår. Så t. ex. just vid frågan om själens natur och den på samma natur grundade 



öfver-jordiska tillvaron. För Platon såsom hedning var den gudomliga världens personlighet ännu ej upplåten. 
Däruppe i den öfverhimmelska orten, dit gudars och andars ögon med längtan riktas, tronar ingen personlig Gud, 
tillhedja inga saliga väsen; idéerna allena uthreda där sin rena, sköna, men stumma rikedom. Låt vara, att dessa 
idéers förläggande till ett visst rum, huru fjärran ofvan stjärnorna som helst, af Platon endast användes såsom 
hild, hvilket visserligen är tydligt nog: idéernas stumma omedvetenhet är dock ingen hild, utan är den ädla 
hedningens sorgliga allvar, så länge han vill vara sträng filosof. En dylik uppfattning af det gudomliga kan icke 
hidraga till en rätt djupgående fattning af människan. 1 hennes anhorna dragning till filosofi igenkänner sokrati- 
kern hennes frändskap med det gudomliga; och åt denna frändskap skall gifvas dess rätt. Människan får därför 
vissa bestämningar framför andra föremål. Hon hlir odödlig, ty hon har förmågan af själfverksamhet, och hon får 
tillika förmågan att uppfatta de eviga idéerna. Så långt sträcker sig hennes fullkomlighet, längre icke. Är därmed 
kärnan af människans väsen funnen? Nej, lika litet som kärnan af ett gudomligt lif. Det gudomliga var af Platon 
ej uppvisadt såsom personligt; det mänskliga kunde ej heller såsom personligt uppvisas. Människan fick de 
egenskaper, hon hehöfde för att stå i rapport med eviga ting, ej dem, hon hehöfde för att stå i rapport med en 
evigperson eller eviga personer. Det hris ter något i hennes personlighet. Så l&nge hon icke i det högsta 
igenkänner det personliga, kan hon icke heller från synpunkten af det högsta, således i sin filosofi, igenkänna sig 
själf såsom person eller, för så vidt hon är person, igenkänna sig själf. Sokrates’ lärjunge, drifven af det 
sokratiska hudet om själfkännedom, kan dock aldrig i sitt sökande efter sanningen träffa sig själf. Men kan han 
icke komma till rätta med sig själf, så är det icke underligt om han vid framställningen af människans väsen, 
hvilket han känner, endast för så vidt han känner sig själf, skulle hlifva något oklar, eller om han, ohekant med 
personlighetens egentliga natur, icke heller så noga skulle kunna uppdraga hennes gränser eller hevaka dem mot 
intrång af oberättigade elementer från främmande områden. 

Så långt om det ironiska och mytiska i Platons framställningssätt. Att det öfverallt, där Platon vill vara sträng 
filosof, och äfven ofta annars, utmärker sig för en utomordentlig klarhet och ett allt genomträngande skarpsinne, 
det är något, som vi kunna vänta af den helleniske filosofiens störste heros. 

Någon egentlig indelning af sin filosofi har Platon icke gifvit. Hvarje dialog är visserligen upplåten åt 
besvarandet af någon filosofisk fråga, kring hvilken framställningen rör sig i närmare eller fjärmare 
sammanhang; men emedan det icke är Platons vana att från den ena af sina skrifter hänvisa till den andra, och 
han således icke heller i den ena dialogen brukar antaga såsom gifvet, hvad som i en annan är bevisadt, så har han 
öfverhufvud till regel att för hvarje särskild hufvudfråga från synpunkten just af den frågan besvara de andra 
frågor, som med den förhandenvarande äga något sammanhang. Detta har till följd, att de särskilda skrifterna, 
genom behandlingena! samma bifrågor, ehuru från något olika synpunkt utförd, på ett innerligt sätt ingripa i 
hvarandra, och det är i de flesta fall omöjligt att säga om en dialog, att han hel och hållen faller inom den ena af 
de delar, i hvilka filosofien brukar sönderfalla, den andra inom en annan. Undantag gifvas visserligen, t. ex. 
dialogen Timaios, hvil-ken i sin helhet är upplåten åt frågan om världsbildningen. Hvad åter angår Platons 
obenägenhet att ställa sina skriftliga produkter i förhållande till hvarandra af en blott abstrakt samordning, där 
man lämnade det ena, i och med detsamma man öfverginge till det andra, så sammanhänger denna obenägenhet 
tydligen med den förut påpekade åsikten om filosofien, att hon skall stå lifvet så nära som möjligt eller 
genomtränga hela den lefvande människan. 1 lifvet är icke ett moment undangjordt förut för att sedan helt och 
hållet vika för ett annat; samma moment, som gjorde sig gällande ett föregående ögonblick, om det blott icke är 
allt för mycket tillfälligt, kommer tillbaka äfven ett följande ögonblick, ehuru annorlunda modifieradt i mån af 
det helas fortgående utveckling. Så går det äfven till i Platons skriftliga återgifvande af sin filosofi, och vi konna 
säga, att Platon just genom detta, lika mycket som genom den dramatiska formen i de särskilda dialogerna, i och 
med sin filosofi icke invigt oss i anatomien af en varelse, som lefvat, utan kallat oss till åskådare af lifs- 
funktionema hos ett väsen, som på mycket länge icke ärnar att dö. Platon hade i sin ungdom haft för afsikt att 
låta uppföra ett skådespel, hvartill han redan skrifvit texten; hvem som däri skolat vara protagonisten, känner man 
icke, ty skådespelet blef aldrig uppfördt; men i det skådespel, Platon unnat eftervärlden, spelar Pallas Atene själf 
protagonistens roll och glömmer därvid hvarken lefvande åtbörder eller plastiska attityder.En framställning sådan 



som den af oss här åsyftade kan emellertid icke i detta fall följa Platons exempel. Vi kanna icke gifva en bild af 
Platons filosofi; vi måste åtnöja oss med att gifva en bild af den bild, han själf af sin filosofi gifvit. En dylik bild i 
andra hand måste hafva förlorat oberäkneligt mycket af själfva väsendets friskhet och lif. Och icke det allenast 
Vi hafva icke såsom upp-hofsmannen den intaitiva uppfattning af det andliga objektet, hvilken alltid finnes hos 
dem, som skapa världsåsikter, och utur hvilken de sedan blott behöfva taga fram de enskilda drag, de för tillfället 
behöfva: vi måste samla de enskilda dragen först för att, om möjligt, af dem sedermera bilda ett helt. 

Redan tidigt började man att samla dylika drag, och så vidtog då systematiserandet af Platons filosofi efter 
abstrakta kategorier. Xenokrates, hvilken, Platon inberäknad, var den tredje bland akademiens föreståndare, 
införde en indelning, hvilken man allt sedan bibehållit och användt icke allenast på den platonska filosofien, utan 
äfven på andra antikens systemer. Det är indelningen i dialektik, fysik och etik, till hvilken sistnämnda del äfven 
politiken kan räknas. 

Denna indelning är för filosofien icke tillfällig. Hon vill, såsom vi minnas, söka och angifva den yttersta grunden 
till allt, hon vill vara en kunskap om alltings yttersta grund, och naturligtvis en sann kunskap. Vill man angifva 
grunden till allt, så innebär detta, dels att man skall säga, hvad grunden är, och dels att man uppvisar, hvad det är, 
som behöfver en grund, och på hvad sätt det låter förklara sig ur den funna grunden. Så om jag söker grunden till 
färgerna och tror mig hafva funnit denna i ljuset, så tillkommer det mig sedan att visa, på hvad sätt ljuset är grund 
till färgerna, eller huru ljuset är i färgernanärvarande, nämligen säsotn ett på olika sätt brutet ljus. Denna metod 
har också filosofien att följa. Skälet, hvarför hon söker en grund åt det omedelbart gifna — åt det, som man ser 
uppkomma för sina ögon eller något annat sinne eller någon annan uppfattningsförmåga, och som sedan undergår 
den ena förvandlingen efter den andra och slatligen förgås —, är ingenting annat än det, att det alltsammans 
aldrig fullkomligen är, hvad det skulle vara, utan beständigt bara W/ver. Vid denna oupphörliga växling kan icke 
tanken stanna; han vill ha någonting fast och visst att hålla sig till: och när han icke finner detta i det omedelbart 
förhandenvarande, så söker han det i ett annat och säger så, att han söker en grund, och i fall han ej låter sig nöja, 
innan han kommer till det, som står fast och stadigt endast och allenast genom sin egen makt, och som själft 
alldeles ingen grund behöfver, så säger han, att han söker en yttersta grund, och är då en filosofisk tanke. Det är 
då en klar sak, att, om han söker en grund åt det gifna just därför, att det bli/ver och aldrig fullkomligt år, den 
första och allmännaste karaktären på den sökta grunden skall vara den, att man om honom i fullständig och 
oinskränkt mening kan säga, att han är, likasom den allmänna karaktären på det, som behöfver en grund, ligger 
just däri, att det endast Uifver. Och eftersom filosofien skall handla om den yttersta grunden å ena sidan, för att 
säga, hvad han är, och om det, som behöfver en grund, å den andra sidan, för att säga, huru det låter förklara sig 
ur grunden: så blir det då i och med detsamma filosofiens uppgift att handla å ena sidan om det, som i oinskränkt 
mening är, å den andra om det, som endast blifver. No finns det emellertid ett särskildt slags blif-vande, som icke 
låter hänföra sig under samma kategorier som hvarje annat Man säger om morgonen, när solen 

Igår upp, att det blir ljust, och om kv&llen, när hon går ned, alt det blir mörkt. Detta är ett slags blifvande. Man 
säger vidare om en blomma, att hon utvecklar sig, och om ett djur, att det blir förskräckt eller uppbragt eller 
någonting dylikt, och detta är ett slags blifvande. Slutligen säger man om en människa, som genomgår en sedlig 
eller religiös pånyttfödelse, att hon blir god, och detta är det särskilda slags blifvande, som vi här åsyfta. Det 
skiljer sig från de föregående slagen därigenom, att det är fullt medvetet och fritt. Det låter icke förklara sig utur 
ett vara i allmänhet, utan måste förklaras ur ett fritt eftersträfvadt och åsyftadt, hvilket man kallar ändamål. Om 
man söker en grund för detta, så måste man alltså söka denna grund i ett ändamål, och söker man den yttersta 
grunden, så måste han sökas i ett högsta ändamål. Det högsta ändamålet är enligt platonskt språkbruk det goda. 
Om detta skall således filosofien också handla, lika väl som hon handlar om det varande såsom blott sådant eller 
om det blifvande såsom blott sådant. Men om allt detta skall filosofien vara sann kunskap. Hon är då möjlig 
endast med det villkor, att det finnes sann kunskap, och att hon kan skilja den sanna kunskapen från hvarje 
kunskap, som endast gör anspråk på sanning ulan att kunna försvara dem. Filosofien får sålunda, då hon icke 
utan sann kunskap kan komma åt det, som hon vill komma åt, nödvändigt göra sig reda för den sanna kunskapen; 
och hos Platon, som tager för gifvet, att den sanna kunskapen är den, genom hvilken man kommer åt det sanna 



varat, likasom å andra sidan det sant varande är den sanna kunskapens föremål, måste frågan om det varande 
eller sanningen och vetandet eller den sanna kunskapen blifva endast olika sidor af samma sak. Af honom 
behandlas den ena i och med den andra, och viden framställning af hans åsikt kunna därför bägge sammanföras 
till en hufruddel. Vi hafva härmed gifven den redan anförda indelningen af det platonska systemet uti 
dialektiken, som handlar om den sanna kunskapen och det sant varande, fysiken, som handlar om det blifvande, 
etiken med politiken, som handlar om det goda för människan eller medborgaren. Vi skola framställa 
huvudinnehållet af dessa den platonska filosofiens delar. 

Vi börja med dialektiken, och inom den vilja vi först göra oss bekanta med Platons lära om den sanna kunskapen, 
för att i nästa föreläsning framställa hans åsikt om det sanna varat. 

Sin vana trogen, att sätta sin filosofi i förbindelse med lifvet och sina egna åsikter i sammanhang med deras, som 
förut eller samtidigt uttalat sig i samma ämnen, anknyter Platon sin lära om kunskapen till en genomgripande 
kritik af de läror om kunskap, hvilka, mot hans egna stridande, gingo i svang inom de filosofiska eller de 
ofilosofiska lägren. I allmänhet var man väl ense därom, att den riktiga kunskapen skulle vara en uppfattning af 
det verkliga, så att det först och främst skulle finnas ett verkligt att med uppfattningen komma åt, och att, för det 
andra, uppfattningen skulle komma åt verkligheten på ett sådant sätt, att denna icke förfalskades, hvartill då 
också hörde, att uppfattningen icke genom en inre motsägelse finge omöjliggöra sig själf. Men om dessa villkor 
också allmänt erkändes, så var man dock icke lika ense om, hvilken eller hvilka kunskapsformer motsvarade de 
anförda fordringarna. Huru kunde man också detta, då det ännu alldeles icke var så bestämdt afgjordt, hvad 
verklighet betydde? Den ene hade satt verkligheten i vatten, den andre i luft, den tredje i talelementema, den 
fjärde i det rena och oblandade varat o. s. v., och då 

Platon. 7den riktiga kunskapen skulle vara den, genom hvilken man uppfattade dessa verkligheter, s& blef 
kunskapen betydligt olika efter verkligheternas olikhet. Vattnet, luften och de öfriga elementerna kan jag komma 
åt med mina sinnen, men det går icke lika lyckligt att med sinnena fatta talelementema eller det rena varat. 
Sålunda hade redan tidigt inom det filosofiska lägret sinnena råkat i misskredit. Heraklit själf, som apoteoserade 
det sinnliga uti dess grundbestämning rörelsen eller blifvandet, hade för sinnena så föga förtroende, att han 
kallade dem dåliga vittnen för barbariska själar; och atomisterna, som till rang, heder och värdighet af absolut 
verklighet upphöjde det kroppsligas grundbestämning det fyllda rummet, afgåfvo mot sinnena sitt 
misstroendevotum genom att kalla sinneskunskapen oäkta eller vanbördig. För sinnena öppnade sig således inga 
lysande utsikter inom det filosofiska lägret. Bättre var det väl beställdt inom det ofilosfiska. Att tvifia på 
riktigheten och verkligheten af det, som man såg med sina ögon eller hörde med sina öron, föll väl ingen annan in 
än filosoferna, som redan från första början visade sig såsom besynnerliga varelser, ehuruväl äf-ven den 
ofilosofiske måste erkänna, att understundom det besynnerliga hände honom, att han tyckte sig se, hvad ingen 
annan såg, eller höra, hvad ingen annan hörde. Och om Anaxagoras försäkrade, att, tvärt emot ögats vittnesbörd, 
snön var svart, så var det väl näppeligen någon med blott vanligt sundt förstånd och därtill friska ögon, som 
trodde honom. Men icke heller för desse, som litade på sina sinnen, blef sinnenas åtgörande tillräckligt för 
åstadkommandet af en verklig kunskap. Sinnena ge mig icke mer än vissa förnimmelser, den ena efter den andra, 
och visserligen några samtidiga, men därmed har jag ännu icke det, som jag kallar kunskap, ty kunska-perna bör 
jag kunna uttala, men hvad jag uttalar, är icke den eller den förnimmelsen, den ena efter den andra, icke heller en 
summa af på en gång förhandenvarande förnimmelser, utan hvad jag uttalar, är åtminstone ett visst förhållande 
mellan förnimmelserna; hvad jag uttalar, är icke själfva tingen eller tingens enskilda momenter, utan det är mina 
öfvertygelser om tingen, och af en dylik öf-vertygelse om det verkliga måste då kunskapen utgöras. Sådan var 
väl i allmänhet deras åsikt om kunskapen, hvilka ännu icke gifvit sig in på filosofiska hårklyfverier, utan 
stannade på det s. k. sunda förståndets område. Kunskapen måste enligt desse väl hämta sitt material utur 
sinnesförnimmelserna, men kunskapen fick dock ej sammanblandas med detta material, utan utgjorde själf 
någonting mera, en öfvertygelse, en mening. 

På någon närmare undersökning om sättet för en dylik kunskaps uppkomst gick man naturligtvis icke in. Tingen 
gjorde mer eller mindre omedelbara intryck på sinnena, dessa observerade man och bildade sina öfvertygelser 



och meningar därefter. Det var allt. Filosoferna, för hvilka det icke passade att vara så naiva, måste naturligtvis 
gripa sig an med åtskilliga förklaringar angående kunskapens uppkomst, och då de öfverhufvud icke kände någon 
annan verklighet än den i rummet och öfverhufvud i människan icke sågo någonting mera än också ett ting i 
rummet, så hlef förklaringen därefter. Hon hlef en rumförklaring. De, som hade sagt, att sinnena gåfvo någon 
kunskap, heskrefvo, huru partiklar af tingen genom dem inströmmade i människokroppen. De, som ej ville 
erkänna sinnenas vittnesbörd, men ändå ej kunde frångå, att det verkliga var en materia, heskrefvo, huruledes det 
finns en ofantlig fin och eterisk materia, som är förnuftig eller till och med är förnuft, och denna inströmmar 
imänniskosjälen, som då också är en mycket fin materia. De, som icke voro nöjda med dylika förklaringar, 
kunde, då de i alla fall kvarstodo vid den förutsättning, att verkligheten var hunden vid rummet, icke gifva några 
förklaringar alls. 

Så kom ändtligen en man, som tycktes göra slag i saken. Det var Protagoras. Man hade grälat om den sanna 
kunskapen och om hennes uppkomst, men aldrig kommit till rätta. Och det var icke underligt. Man hade under 
hela tiden icke fäst någon egentlig uppmärksamhet därvid, att, om det skall hlifva någon kunskap af, så måste det 
finnas ett suhjekt eller ett förnimmande väsen, som har den kunskapen, och kunskapen utgöres just af det 
subjektets förnimmelser. Förut hade man i allmänhet föreställt sig, att kunskapens sanning skulle bedömas efter 
hennes öfverensstämmelse med tingen. Skulle man icke kunna välja den alldeles motsatta vägen och bedöma 
verkligheten efter sig själf och sina förnimmelser? I sådant fall blir verkligt det, som jag förnimmer, icke verkligt 
det, som jag icke förnimmer. Protagoras väljer den vägen och förklarar således, att människan — d. v. s. 
människan i sina växlande förnimmelser — är måttet för allt, för det varande, huru det är, och för det icke 
varande, huru del icke är, eller med andra ord: allt är, för så vida och på det sätt, det af hvar och en förnimmes. 
Fråga vi nu efter formen af denna kunskap, så svarar Protagoras därpå, att hon är sensation, det ögonblickliga 
förnimmandet, t. ex. ljus-sensation, ljud-sensation, sensationer af behag och obehag o. s. v. Någon annan form är 
för Protagoras icke möjlig, då han gör allvar af den heraklitska satsen, att allt är i rörelse; ty om allt är i rörelse, 
och detta då naturligen äfven gäller kunskapen, så finnes i kunskapen ingen fortvaro; hvarje nytt ögon-blick bär i 
sitt sköte en ny kunskap, och den ena kunskapen har med den andra ingenting att göra, hvarmed också all 
möjlighet af jämförelse mellan kunskaperna bortfaller, och den ena är precist lika god som den andra. Med denna 
lära om kunskap, h vil ken ger rätt åt alla, synes en ganska lycklig ståndpunkt vara vunnen: när alla få sin vilja 
fram och få skapa sin värld, alldeles såsom dem lyster, så bör ingen sedan hafva något att klaga öf-ver, och den 
eviga freden vore då sluten. 

Så oskyldig och lyckobringande hlef emellertid denna lära icke. Hon var det filosofiska uttrycket för en lifs- 
riktning af förfärande subjektivism. Det var väl icke hon, som födde lifsriktningen, utan lifsriktningen, som födde 
henne. Men sedan hon kommit till lif och styrka, gaf hon stöd och hållning åt lifsriktningen i det hela. Mot denna 
hade Sokrates uppträdt och efter honom åtminstone två af hans skolor. Platon gjorde till sin uppgift att icke 
allenast ställa en annan åsikt emot Protagoras’ och sofis-tikens, utan äfven i grund blotta den senares oduglighet 
både för vetenskapen och lifvet. Att sensationen eller den ögonblickliga förnimmelsen är detsamma som sann 
kunskap, hade Protagoras lärt. Platon åtager sig att vederlägga honom. 

I själfva verket är det ingen lätt sak att vederlägga den, som ställt sig på Protagoras’ ståndpunkt. Skälet därtill är, 
att Protagoras strängt taget icke har någon ståndpunkt. Det finns enligt honom egentligen ingen möjlighet att stå 
stilla; huru vill man då begära, att han skall stå stilla för att af vakta ett svärdshugg? Men Platon är en skicklig 
fäktare och känner sig säker om segern. 

I detta medvetande om att försvara en segerrik sak drager Platon icke i betänkande att erbjuda sin motståndare 
stora fördelar. Han ger honom bundsförvanter bådei den gifna populära bildningen och i en stor hellenisk filosofs 
åsikt. I själfra verket är dock denna Platons gif-mildhet för hans motståndare farlig nog. Ty hvad Platon erbjuder, 
är ett «töd, och ett sådant blir användbart endast i det fall, att Protagoras för ett ögonblick behagar stå stilla; men 
i samma ögonblick han det gör, måste han vara förlorad, enär hans oåtkomlighet just ligger i hans beständiga 
rörelse. 



Antag, att sensationen, varseblifningen eller hvad man må kalla den ögonblickliga förnimmelsen, är detsamma 
som sann kunskap, skall man vinna något genom ett sådant antagande? Ja, säger Platon, erfarenheten, den 
populära bildningen, ja, själfva den under sekler mognande visdomen skall prisa ett sådant antagande. Hvarför? 
Det är lätt att visa. 

Den ögonblickliga förnimmelsen är den riktiga kunskapen. Hvilken är den riktiga kunskapen? Den, genom 
hvilken man träffar verkligheten, sådan hon är. Detta gäller naturligtvis, antingen man vill utgå från gifna ting 
och efter dem bedöma kunskapen eller utgå från kunskapen själf och efter henne vill bedöma tingen. I bägge 
fallen blir den sanna kunskapen den, genom hvilken man kommer åt verkligheten och kommer åt henne, just 
sådan hon är. Är nu den sanna kunskapen ögonblicklig, så måste verkligheten också vara ögonblicklig; annars 
skulle verkligheten hafva en egenskap, som jag med den sanna kunskapen icke komme åt, eller jag skulle med 
min kunskap kunna tillskrifva verkligheten någonting, som i och för min kunskap själf icke fanns till, hvilket är 
lika omöjligt som att ge penningar, där man inga sådana har, eller taga fram något ur intet. Har jag satt det 
ögonblickliga såsom den sanna kunskapen, så måste man äfven sätta det verkliga såsom ögonblickligt; och har 
jag med Pro-tagoras gjort det förra, så måste det för mig innebära en lycklig bekräftelse på min åsikt, om 
verkligheten är och af vise män anses vara ögonblicklig eller en sammansättning af ögonblickligheter. Hvad säger 
i detta fall erfarenheten? Hvad säga de vise männen? 

»Häröfver — så låter Platon sin Sokrates yttra sig i ett samtal med den unge Teaitetos och matematikern 
Teodoros — torde alla vise, hvar i sin ordning, Parmeni-des ensam undantagen, vara med hvarandra ense, Prota- 
goras såväl som Heraklit och Empedokles, och så äfven-ledes ibland skalderna, anförarne för de bägge 
diktarterna, Epicharmos för den komiska och för den tragiska Home-ros. Ty när denne säger (II. 14: 200): jag 
(Here) går att skåda Okeanos, gudarnes fader, och modren Tetys, vill han antyda, att allt har sitt ursprung ur det 
flytande och rörda. Eller tror du icke, att han menar så? — Nuväl, hvem skulle våga att påstå någonting emot en 
sådan här och dess anförare Homeros utan att göra sig löjlig? — Härtill kommer såsom tillräckligt bevis för det 
nämnda, att rörelsen är upphofvet till det, som synes vara, och till blifvandet, hvilan däremot till icke-varandet 
och förgängelsen. Ty värme och eld, hvilka sedan alstra och vidmakthålla andra ting, uppkomma själfva genom 
omsvängning och friktion, men detta är rörelse. — Vidare uppstår ju de lefvandes släkte utur samma orsak; och 
huru? blir icke kroppen förstörd genom orörlighet och tröghet, men välbehållen genom öfning och rörelse? Och 
själen, plägar hon icke genom lärande och flit, som innebär rörelse, förvärfva och fasthålla kunskaper och så 
förbättras, men genom overksamhet, som visar sig i tanklöshet och tröghet, icke allenast ingenting lära, utan till 
och med glömma, hvad hon lärt? Det goda för själ och kropp är alltså rörelse, och tvärtom» (Teait. 152 och 
153).Eramför andras bör emellertid Heraklits vittnesbörd p&aktas. Ty han har såsom filosof kommit till ett 
resultat, som för Protagoras’ åsikt om kunskapen är utomordentligt gynnande. Han har i filosofiens namn 
förklarat, att alltings princip är rörelsen, och att hela universum icke är någonting annat än en evigt böljande 
eterflod, som slocknar och tänder sig åter. Allt flyter; och när så är förhållandet, så låter hvarje moment af den 
flytande massan blott för ett enda ögonblick fixera sig för uppfattningen; i nästa ögonblick är det försvunnet, likt 
spånet på branten af ett vattenfall. Den ögonblickliga uppfattningen är då den enda användbara, och Protagoras 
får rätt i att sätta sensationen eller varseblifningen såsom den sanna kunskapen. 

Det är dock icke meningen att låta Protagoras behålla denna rätt. Han skall vederläggas, och vi vilja anföra de 
viktigaste bland de bevis, Platon mot honom använder. 

Eåt vara, att varseblifningen eller sensationen är den sanna kunskapen. Om så är, så behöfves det alldeles 
ingenting mer för att i ett visst fall ha sann insikt än att i det fallet äga en varseblifning eller sensation, ty man 
behöfver för att äga sann insikt ingenting mer än den sanna kunskapens närvaro. En obehaglig konsekvens hotar, 
och den anger Platon så: »Vet du — låter han Sokrates säga till Teodoros matematikern —, hvad som hos din vän 
Protagoras väcker min förvåning?» — »Hvad då?» — »Jo, det öfriga, som han sagt, har alltsammans behagat 
mig ganska väl, nämligen det, att hvad hvar och en tycker, det är för honom; blott öfver begynnelsen af hans tal 
förundrar jag mig, att han icke genast börjar att säga sanningen så här: måttet för allting är svinet eller apan eller 
hvilket annat ännu oförnuftigare,som äger förmåga af varseblifning, på det att han knnde begynna sitt tal till oss 



på ett rätt högsinnadt och nedlåtande sätt, i det han visade, att vi visserligen för hans visdoms skall beundrade 
honom såsom en gud, men att han likväl uti insikt icke vore hättre än en halfvuxen groda, att icke tala om andra 
människor. Eller hvad skola vi säga, Teodoros? Ty om allt det för hvar och en skall vara sant, hvilket han med 
sin varsehlifning fattar, och hvarken den ene hättre kan hedöma den andres tillstånd, ej heller den ene förmår att 
på ett hättre sätt underkasta den andres föreställning en pröfning, för att utröna, om hon är sann eller falsk, utan, 
såsom ofta hlifvit uppre-padt, hvar och en hlott har sina föreställningar för sig, och dessa alla äro riktiga och 
sanna; huru kan då, käre vän, Protagoras ensam vara vis, så att han med rätta af andra antages till lärare och det 
mot dyr betalning, vi däremot okunnige, så att vi måste gå hos honom i skola, då ju likväl hvarje människa är 
måttet för sin egen vishet? Och huru skulle vi kunna undgå att tro allt detta blott vara ett skämt af Protagoras?» 
(Teait. 161). Detta var då den första svårigheten, att om allt är, såsom hvar och en i hvarje ögonblick förnimmer 
det genom sensation och varsehlifning, så blifva alla sensationer och varseblif-ningar såsom kunskaper 
betraktade lika riktiga; djuret har då lika goda kunskaper som människan, den drömmande som den vakande, den 
vansinnige som den kloke, den olärde som den lärde, och undervisning och lärdom förlorar då all betydelse eller 
blir ett mödosamt sträfvande att vinna, hvad man redan äger förut, äfvensom hvarje försök att uppträda såsom 
lärare för andra blir en oförskämdhet utan like. 

Vidare. Om varsehlifning eller sensation är den sanna kunskapen, så måste man erkänna, att hvar ochen, som har 
en varsehlifning eller sensation, i och med detsamma äger kunskap eller verklig insikt, och denna kan hvarken 
ökas eller minskas genom någonting annat än sensationen. Nu kan det hända, att en utlänning kommer till mig 
och tilltalar mig på ett för mig främmande språk (Teait 163). Jag kan icke neka, att jag hört hvart-enda ljud af 
dem, som tillsammans bilda hans tal; jag har således sensationer, och jag har alldeles samma sensationer som 
dem, jag skulle ha, i händelse jag kunde det främmande språket. Vore nu sensationen detsamma som kunskap, så 
skulle jag nu, då jag icke förstår, hvad han säger, likväl genom hans tal vinna precist lika mycken insikt som den, 
jag kunde påräkna, i fall jag vore hans språk mäktig; men det är orimligt. Alltså kan varse-blifningen eller 
sensationen icke vara detsamma som sann kunskap. 

Vidare. Om varsehlifning eller sensation är kunskap, så är frånvaro af varsehlifning eller sensation också frånvaro 
af kunskap eller okunnighet. Nu kan det icke nekas, att jag kan se ett föremål med mina ögon. Då har jag således 
kunskap om det föremålet. Sedan kan jag tillsluta mina ögon eller gå bort, så att jag icke ser det. Då skulle jag 
efter förutsättningen icke längre äga någon kunskap om den sak, som är i fråga, eftersom frånvaro af sensation är 
frånvaro af kunskap. Men nekas kan icke, att långt sedan sensationen eller varseblifningen upphört, kan jag 
gömma ett minne af, hvad jag varseblifvit. Då jag nu icke kan äga kunskap längre, än varseblifningen är 
förhanden, men kan minnas långt efteråt, så skulle detta innebära, att jag kunde äga minne af en sak utan att äga 
kunskap om den saken. Det är orimligt; alltså kan varseblifningen eller sensationen icke vara detsamma som den 
sanna kunskapen.Vidare. Om varsehlifning eller sensation Sr liktydig med kunskap, så är hvarje närvaro af en 
sak för varse-blifningen kunskap om den saken, och hvarje frånvaro af den saken för varseblifningen är med 
afseende på den saken okunnighet. Nu kan jag se en sak med det ena ögat, under det att jag blundar med det 
andra (Teait. 165). Med det ena ögat har jag då varsehlifning, med det andra icke, bäggedera med afseende på 
samma föremål. Skall jag då säga, att jag öfverhufvud varseblifver föremålet eller icke? Jag har intet skäl att 
bedöma min ställning till föremålet mera efter det ena ögat än efter det andra; det är lika mycket ett faktum, att 
jag icke ser med det ena ögat, som att jag ser med det andra. Jag måste således säga, att jag på en gång 
varseblifver och icke varseblifver det ifrågavarande föremålet; och när varsehlifning skall vara detsamma som 
kunskap, måste detta betyda, att jag på samma gång har kunskap och icke har kunskap om samma föremål, eller 
jag vet icke just det, som jag för tillfället vet Men det är orimligt; alltså kan varseblifningen eller sensationen icke 
vara detsamma som sann kunskap. 

Vidare. Det kan icke nekas, att det finns något, som man kallar det nyttiga. Detta kunde Protagoras så mycket 
mindre hafva lust att neka, som han för sin del uppträdde såsom själens läkare. »Med sanningen — heter det 
(Teait 166) — förhåller det sig visserligen så, som jag sagt, att nämligen en hvar af oss är måttet för, hvad som är, 
och hvad som icke är; men jag påstår, att likväl den ene är oändligt mycket bättre än den andre, just därför att den 



ene har en sådan uppfattning, den andre en annan. Och fjärran är det från mig att påstå, att det ej gifves någon 
visdom och ej någon vis. Utan just den kallar jag en vis, hvilken kan åstadkomma ettgodt tillstånd och 
uppfattning hos den, som förut haft en d&lig. För den sjuke smakar och är det hittert, som han förtär, för den 
friske är det motsatsen. Visare skall man nu icke kalla någondera; det är också icke möjligt. Ej heller må man 
klaga, att den sjuke är oförståndig, emedan han föreställer sig saken så, den friske vis, emedan han gör 
annorlunda; men väl må man hos den förre åstadkomma en öfvergång till det andra; ty den andra beskaffenheten 
är den hättre. Äfvenså kan man i fråga om undervisning åstadkomma en öfvergång från en beskaffenhet till en 
annan. Läkaren verkar öfvergången genom läkemedel, sofisten genom sitt tal. Och aldrig har någonsin någon från 
en falsk föreställning blifvit öfver-förd till en sann. Ty det är hvarken möjligt att föreställa, hvad som icke är, ej 
heller öfverhufvud någonting annat än det, som i hvars och ens föreställning uppstår; detta åter är alltid sant. 

Utan endast den, som till följd af en sä mr e själsbeskaffenhet har dåliga föreställningar, kan genom en bättre 
beskaffenhet bringas därhän, att han hyser andra och sådana föreställningar, hvilka då några af okunnighet kalla 
sanna; jag däremot kallar väl något bättre än ett annat, aldrig sannare.» 

Så erkänner Protagoras, att ehuru det i teoretiskt afseende ej finnes någon skillnad mellan sant och falskt, så 
finnes dock i praktiskt afseende ett bättre och ett sämre. Det förra är det nyttiga, och det är detta, han vill bibringa 
människorna. Det är ock detta nyttiga, som alla lagar afse, för så vidt de äro riktiga, och hvarpå staternas ve och 
väl beror. Men det nyttiga, hvilket Protagoras såsom de enskildes uppfostrare, och lagstiftame såsom hela folkets, 
på detta sätt erkänna och afse, kräf-ver ovillkorligen insikt äfven i framtiden, annars skulle hela uppfostringen 
och lagstiftningen vara ställd fullkorn-ligt på slump. Men insikt om framtiden vinnes omöjligen genom blotta 
sensationer eller varseblifningar; ty framtiden är ännu icke till, och det, som ännu ej är till, kan icke nu 
åstadkomma några sensationer. All praktisk uppfostran, den enskildes eller folkets, blir alltså fullkomligt 
omöjlig, om någon annan kunskap icke finnes än varseblif-ning eller sensationer; eller med andra ord: om också 
varseblifningen skulle innebära någon kunskap, t. ex. om det ögonblickligt förhandenvarande, hon blir 
åtminstone en kunskap, som alldeles icke räcker till, icke ens för den minsta praktiska beräkning, och hon är då 
icke den sanna kunskapen eller kunskapen par préférence, ty denna får icke i sin egen beskaffenhet gömma ett 
hinder för sin tillräcklighet. 

Men icke nog härmed. Utgå vi från den förutsättning, att varseblifningen eller sensationen är likbetydande med 
kunskap, så skall det visa sig, att vi få ingen kunskap alls, icke ens den om det ögonblickligen förhandenvarande. 
Sensationerna äro ögonblickliga, d. v. s. hvarje nytt ögonblick innebär en ny sensation. Eftersom nu 
sensationerna här äro ponerade såsom likbetydande med kunskap, hvilket med andra ord vill säga, att det icke 
finns någon annan kunskap än den, sensationen innebär, och vi naturligtvis icke heller kunna erkänna någon 
annan verklighet än den, som på något sätt är till i och för vår kunskap; så kunna vi icke heller erkänna någon 
annan verklighet än den, som i sensationerna är närvarande, d. v. s. den verklighet, hvilken i hvarje efterföljande 
ögonblick är helt och hållet en annan än i hvarje föregående. Om sensationen eller varseblifningen är liktydig 
med kunskapen, så är det oupphörligen växlande liktydigt med verkligheten. Kan det då visas, att det senare är 
omöjligt, så är därmed ådagalagdt, att det förra är omöjligt Attdet senare är omöjligt, framgår tydligt ur minsta 
eftertanke. Ty om ingenting fannes, som ej i hvarje ögonblick blefre ett annat, så skulle man aldrig kunna säga 
någonting bestämdt om något (Teait. 182). Det röda vore icke mera rödt än icke-rödt, eftersom det oupphörligen 
skulle slå öfver i ett annat; själfva rodnaden, om en sådan här kunde uppfattas, skulle blifva svärta eller någonting 
dylikt; ja, själfva kunskapen skulle ögonblickligen slå om i icke-kunskap. Eller för att uttrycka saken på annat 
sätt: det är omöjligt att antaga förändring, om man icke tillika får antaga oföränderlighet, enär det alllid måste 
finnas något, som förändras, och detta något måste återfinnas i alla växlingens momenter såsom det i dem alla 
gemensamma och lika. Men oföränderlighet finns icke på Protagoras’ ståndpunkt: alltså skulle icke heller 
förändring finnas. Och då förändringen eller rörelsen dock var den enda verklighet, som enligt hans 
kunskapsteori kunde erkännas, så får han då för sin kunskap ingen verklighet alls, och hans kunskap blir kunskap 
om intet. Detta kan aldrig sägas om den sanna kunskapen. Alltså, den af Protagoras rekommenderade sensationen 
eller varse-blifningen är icke den sanna kunskapen. 



Varseblifningen eller den ögonblickliga uppfattningen bar då visat sig oduglig såsom sann kunskap. Om felet låg 
i dess ögonblickligbet, så borde väl det felet bjälpas genom den blotta ögonblickligbetens undanrödjande. Detta 
fel synes vara afbulpet redan genom de allmänföreställningar och meningar, hvilka tillsammans bilda de populära 
öfvertygelserna eller åtminstone i det dagliga lifvet förekomma. Enligt det vanliga föreställningssättet äro 
sinnesförnimmelserna visserligen i den mening kunskaper, att de gifva innehåll åt kunskapen, men de äro icke att 
sätta såsom liktydiga med kunskapen i det hela. Sinnesför-nimmelserna skola, innan en verklig kunskap uppst&r, 
omsättas sä mycket i det allmänna, att däraf blir någon-ting i omdöme utsägbart. Sensationen af solens lysande 
sken är ännu ingen egentlig kunskap, men då blir det för mig en kunskap, när jag kan säga, att solen lyser, eller 
solen är lysande, genom hvilket omdöme den allmänna och om flere ting gällande egenskapen att vara lysande 
hänföres till det enskilda'ting, som jag kallar solen. Dylika omsättningar af de enskilda varseblifningarna i ett 
allmänt, men hvilkas betydelse också är uttömd därmed att icke längre sammanfalla med de ögonblickliga 
sensationerna, kallar Platon meningar. Kanske, om Protagoras icke i varseblifningen funnit den sanna kunskapen, 
så har dock det vanliga föreställningssättet funnit henne i meningen. Det måste undersökas. 

Först och främst möter oss då den omständigheten, att meningen utan annan förutsättning än varseblifningarna 
svårligen någonsin skulle kunna förverkligas. Varseblifningarna skulle vara förutsatta, ty utur dem skulle 
meningen hämta sitt innehåll; men något mer skulle icke vara förutsatt. Nu äro varseblifningarna eller 
sensationerna ögonblickliga och representera tillsammantagna den fullständiga förändringen, d. v. s. för mig på 
den blotta varseblifningens ståndpunkt finnes ingenting annat till, om något finnes till, än föränderlighet. Hvilken 
anledning skulle då förmå mig att utur varseblifningarna utveckla meningen, d. v. s. söka något mera 
oföränderligt än det, som jag har? Jag har på varseblifningens ståndpunkt ej den minsta aning om det 
oföränderliga; huru kan jag då söka det? Och om jag funne det, huru skulle jag kunna igenkänna det såsom just 
det sökta? Hvarken det ena eller det andra är möjligt, ty man söker ej efter det, hvarom man ej ens äger en aning, 
och man kan ej veta,hvad man genom ett sökande funnit, eller bedöma värdet af det resultat, till hvilket man 
kommit, om man icke är i besittning af en från själfva sökandet skild och af resultatet såsom sådant oberoende 
måttstock eller insikt Men någon sådan har man ej här. Meningens utvecklande blir sålunda omöjligt, om man ej 
får förutsätta någon annan kunskap öfver henne. 

Men om det ock vore möjligt att utur varseblifning-arna utveckla meningen, hvad hade man vunnit? Månne det, 
som man behöfde och i motsats mot varseblifningarna sökte, nämligen det oföränderliga? Svårligen. Har 
meningen uppkommit ur varseblifningarna och endast ur dessa hämtat sitt innehåll, då kan i meningen icke gärna 
finnas något bättre än det, som förut fanns i varseblif-ningen, men där fanns det oföränderliga icke. Alltså icke 
heller i meningen. 

Vidare. Det är ett obeskrifiigt faktum, att meningar kunna vara falska. Jag kan hysa en mening; denna mening 
kan vara oriktig och ändå icke upphöra att vara mening. Detta visar, att meningen icke i sig själf bär borgen för 
sin sannfärdighet. Om jag då äger en mening, huru skall jag kunna vara viss om hennes sanning? Hon är icke viss 
genom sig själf, eftersom en mening kan vara falsk, ehuru hon är mening. Alltså behöfver hon ett vittnesbörd om 
sin sanning. Detta vittnesbörd måste gifvas genom en sann insikt således, enligt förutsättningen, genom en annan 
mening. Men denna behöfver återigen för sin giltighet ett vittnesbörd och hänvisar så till en ny mening, och då 
denna process oupphörligen förnyar sig, så kommer man då aldrig till en fast insikt. Så att om meningen också 
kunde förverkligas utan en högre kunskap, så skulle man dock genom henne aldrig kunna äga den förbindande 
visshet, hvilken ovillkorligen måste finnas hos den sannakunskapen, och meningen får alltså icke sättas i stället 
för denna. 

Vidare, det måste erkännas, att jag kan hysa en mening, som icke är riktig, men ändå verkligen är en mening. Ar 
meningen såsom sådan den sanna kunskapen, så ligger det i sakens natur, att hvarje mening, så snart hon är 
mening, också är sann kunskap. Jag skulle således, äfven när jag hyser den oriktiga meningen, genom henne vara 
i besittning af sann kunskap, eller, alldenstund en oriktig mening alltid betyder okunnighet om den sak, hvarom 
för tillfället är fråga, jag skulle vara okunnig genom att hos mig äga sann kunskap. Detta är uppenbarligen 
orimligt, och så är det ock orimligt att med den sanna kunskapen identifiera meningen. 



Men om meningen sålunda icke genom sig själf kan försvara rangen af sann kunskap, så gif henne det försvar, 
hon saknar, och hon kanske skall hehålla sin rang. Hon är icke genom sig själf viss; nåväl, gif henne visshet 
annorstädes ifrån, förse henne med hevis. Om meningen är oviss, så är hon det genom sin dunkelhet; skall hon 
hlifva viss, så måste hon hlifva klar. Nåväl, gif henne förklaring (Teait. 201—210). Att så kan ske, nekas icke; 
och att på detta sätt en verklig kunskap uppkommer, nekas ej heller. Från meningarnas, de riktiga meningarnas, 
dunkla värld letar sig människan småningom fram till klar insikt, i h vil ken ingen tvetydighet längre gömmes, och 
som därför är fullt viss och i och med detsamma fattad såsom sann. Men om meningen för att öfvergå till sann 
kunskap hehöfver hämta den klarhet, hon saknar, annorstädes ifrån, och om den ena meningen icke kan Ifina 
klarheten från den andra, då de ju alla, såsom hlotta meningar, sakna klarheten; då är ju i och med detsamma 
erkändt, att meningen i sig sälf icke är den sanna kun- 

FlcUon. 3skapen, och att således, om en öfvergång från meningen till den sanna kunskapen åstadkommes genom 
en till den förra fogad förklaring, detta i själfva verket hetyder en öfvergång från den hlotta meningen till 
någonting, som är mer än mening. Och då meningen för att hlifva verklig och sann kunskap måste förklaras, d. v. 
s. låna någonting från den fullt klara insikten, men det ju är en gifven sak, att den, som hehöfver låna en den 
sanna kunskapen utmärkande egenskap, måste söka detta lån hos den sanna kunskapen själf, så måste den sanna 
kunskapen vara den fullt klara insikten, hegreppskunskapen eller tänkandet. 

Hvad är härmed visadt? Att varsehlifningen eller sensationen samt allmänföreställningen och meningen icke äro 
den sanna kunskapen. .Men icke det allenast; de äro ej ens till, såvida man icke öfver hägge får tänka sig en 
högre kunskap. Det vexlande och föränderliga, som varsehlifningen fattar, och hvilket hon själf tillhör, fins ej 
utan under förutsättning af det oföränderliga. Det oföränderliga sökes visserligen genom meningen, men finnes ej 
genom henne, ja, skulle ej ens genom henne sökas, utan under förutsättning af en högre kunskap, den genom sig 
själf oföränderliga, vissa och klara — vetandet. Vetandet måste sålunda finnas, redan därför att varsehlifningen 
och meningen finnas, och vetandet måste stå öfver dem hägge, då det ju är från vetandet, som de hägge låna den 
grad af verklighet, hvarpå de möjligen kunna göra anspråk. 

Och i vetanden är den sanna kunskapen funnen. Den sanna kunskapen måste vara motsägelselös, får ej slå öfver i 
sin motsats, hvilket var händelsen med den ögonblickliga varsehlifningen. Vetandet uppfyller detta anspråk. 
Tanken utesluter all motsägelse, det är just hans första lag att så göra. Den sanna kunskapen måste vara 
oföränderlig och för den, som har henne, oföränderlig, d. v. s.genom sig själf viss, i motsats mot meningen, som 
väl söker visshet, men ännu ej funnit en sådan. Vetandet uppfyller detta anspråk. Först då, när någonting för mig 
hlifvit fullt klart och dymedelst fullt visst, säger jag, att jag vet det. Slutligen: den sanna kunskapen måste vara 
den kunskap, genom hvilken jag fattar det verkliga; men det verkliga kan jag icke fatta utan genom att fatta 
själfva verkligheten i, allt eller just det, genom hvilket tingen aro hvad de äro, varandet i allt. Fattar jag detta 
genom varsehlifningen? Nej, den oupphörliga växlingen hindrar det. Genom meningen eller 
allmänföreställningen? Nej, oklarheten hindrar det. Genom vetandet eller tänkandet? Ja; det är ett faktum, att 
själfva varat i allt är till för min kunskap, annars skulle jag ej kunna tala därom; och det är ett faktum, att det är 
min tanke, för hvilken varat är till. Den kunskap, som fattar varat i allt, fattar allt i själfva dess vara, eller sådant 
det är, och är då sann. Alltså är tänkandet eller vetandet den sanna kunskapen. 

IV. 

Hvilka de skäl voro, som förmådde Platon att förneka såväl varsehlifningens som meningens giltighet såsom 
sann kunskap och att såsom sådan endast erkänna vetandet, det är i föregående föreläsning omnämndt, och 
därmed har då det hufvudsakliga innehållet af dialektiken till sin ena del hlifvit anfördt. Men dialektiken 
handlade icke allenast om kunskapen, utan äfven om själfva varat, på hvilket all sann kunskap måste utgå; och 
sedan vi fram-ställt Platons lära om kunskapen, vore det nu i sin ordning att framställa hans lära om det sanna 
varat. 

Säsom en lämplig öfvergängslänk till en s&dan framställning torde vi emellertid f& hetrakta den frågan: om 
vetandet allena är den sanna kunskapen, d. v. s. den, genom hvilket jag fattar det sanna varat, hvad och huru år då 




vetandet själft? Det är i det föregående visadt, att varseblifningen icke är den sanna kunskapen, och att meningen 
eller allmänföreställningen icke heller är den sanna kunskapen; det är till och med ådagalagdt, att ingendera ens 
skulle finnas till, därest det icke funnes en öfver dem hägge stående kunskap om det eviga och oföränderliga, 
vetandet. Vetandet utgör då en förutsättning håde för varsehlifningen och meningen, och det lilla af kunskapsart, 
som dessa i sig äga, hafva de i själfva verket fått af vetandet. Varsehlifningen har nu, såsom hvar och en ser, en 
högst tillfällig och växlande existens. Hon är ett ögonblickets barn. Meningen äger bättre uthållighet, men hennes 
oföränderlighet är mera en subjektiv fordran än en objektiv verklighet. På sådant sätt äro varseblifningen och 
meningen; huru är vetandet? 

Frågan, huru vetandet är, innebär för det första ett spörsmål efter dess faktiska existens. Att en människa kan 
vara i besittning af vetande, nekas icke; det finns vissa insikter, som hos henne kunna vara närvarande med en så 
öfversvinnelig klarhet, att hon icke allenast själf skulle vilja därpå både lefva och dö, utan jämväl är fullt 
förvissad därom, att dessa insikter kunna göra anspråk på samma erkännande hos hvar och en annan, som vill 
begagna sitt mänskliga förstånd. Så är det för mig en alldeles afgjord sanning, att det hela är större än hvar och 
en af sina delar, att fem är mer än fyra, att skönhet icke är detsamma som fulhet, att godhet icke är ondskao. s. ▼. 
EU vetande eller en klar och nödvändig insikt kan siledes icke till sin existens förnekas. Men lika litet kan det 
nekas, att för hvarje människa funnits en tid, d& inga dylika klara och nödvändiga insikter hos henne fan-nos till. 
Det dröjer rätt länge, innan ett barn f&r det klart för sig, att fyra icke kan vara mer än fem, eller att delen icke kan 
vara större än det hela. Det har dessförinnan haft mänga sensationer eller varseblifningar och äfven många 
allmänföreställningar eller meningar. Men om det silunda finns en tid, dä vetandet hos den eller den människan 
är verkligt, och en annan föreg&ende tid, dä det ännu ej förverkligats, så måste, såsom det synes, vetandet hafva 
uppkommit. Hvarifrån har det då kommit? Man brukar vanligen antaga, att ett efterföljande kommer ur det 
föregående; det föregående är här varseblifningar och meningar: således borde väl vetandet ur varseblif-ningaraa 
och meningarna hafva sitt ursprung. Att komma ifrån, hafva sitt ursprung utur, äro ännu tämligen tvetydiga 
uttryck, och det är väl tvetydigheten i dessa uttryck, som haft till följd, att några velat med all makt såsom sin 
mening hålla på vetandets ursprung ur varseblifningen och meningen, andra med lika mycken styrka förfäktat en 
motsatt åsikt. Onekligen kan man om en fullt utvecklad växt, t. ex. ett träd, säga, att densamma haft sitt ursprung 
ur fröet, som en gång nedlades i jorden; men man kan också å andra sidan förneka, att fröet i egentlig mening är 
det, hvarur trädet härleder sin existens. 1 fröet finns möjligheten och anlaget till ett blifvande träd. Och emedan 
möjligheten och anlaget utgör en nödvändig förutsättning för ett förverkligande och sålunda i förverkligandet 
innebäres, så kan man också omvändt säga, att förverkligandet och därmed äfven verkligheten af en sak till 
någon af sina sidor innebäres uti den sakens möjligheteller ati det saken betingande anlaget. Detta kan då äfven 
sägas om det verkliga trädet i förhållande till dess frö, och trädet så till vida anses ur fröet hafva sitt ursprung. 
Detta betyder då ingenting annat, än att det, hvilket i trädet finnes såsom verklighet, det fanns redan i fröet 
såsom möjlighet och anlag. Men att själfva verkligheten af trädet skulle hafva funnits i fröet, det lärer väl ingen 
vilja påstå, då ju verkligheten af trädet, till fröet förlagd, dit skulle förlägga äfven det verkliga trädet, hvilket är 
orimligt. Det verkliga trädet har således något, som i fröet alldeles icke fanns, nämligen själfva verkligheten af 
sin tillvaro såsom träd i motsats mot den blotta möjligheten eller det blotta anlaget. Nu kan det väl icke nekas, att 
denna verklighet hos det fullfärdiga trädet är något, och icke någonting ringa eller för det ifrågavarande trädet 
tillfälligt; det är just genom detta något, som trädet verkligen är ett träd. Hvarifrån har detta något kommit? Ur 
fröet? Omöjligt. Det är en regel, som kvarstår orubbad, så länge mänsklig tanke lefver, att man icke kan bringa 
fram en sak från ett ställe, där den saken icke finns; men det något, som vi kallade trädets verklighet, fanns icke i 
fröet: det kan således icke heller därutur framdragas. Så måste då verkligheten komma annorstädes ifrån. 

På ett likartadt sätt förhåller det sig äfven med vetandet. Det föregås i den mänskliga utvecklingen af sensationer, 
varseblifningar, föreställningar, meningar, och emedan det förutsätter dessa i tiden, så ligger det nära till hands 
att påstå, att det också från dem leder sitt ursprung. Till en viss grad låter detta säga sig. Det fanns i dem alla, för 
så vidt de dock voro yttringar af mänskligt förnimmande, någonting för dem och vetandet gemensamt, hvilket 
följaktligen kvarstod äfven då, när vetandet inträdt, och hvilket, emedan det fanns förut i sensationerna 



ochmeningarna o. s. v., kunde sägas vara frän dem till vetandet i tiden öfverlämnadt. Dock är detta 
öfverlämnande egentligen ett återlämnande i tiden af det, som ursprungligen och i begreppet tillhör vetandet. För 
en begrepps-mässig eller till det ursprungliga återgående betraktelse måste det nämligen vara en afgjord sak, att 
om några kunskepselementer någonstädes finnas, så måste de vara att härleda från kunskapen, från den sanna 
kunskapen, lika visst som alla skönhetselementer ursprungligen måste hänföras till det sköna, alla sedliga 
momenter till sedligheten, alla religiösa till religionen o. s. v. Om således uti varseblifningen och meningen ett 
och annat kunskaps-element verkligen kan spåras, hvilket Platon visst icke vill neka, så måste dessa elementer 
likväl, då hvarken varseblifningen eller meningen är den sanna och egentliga kunskapen, icke ursprungligen 
tillhöra dessa, utan i stället tillhöra vetandet, som enligt honom är den sanna kunskapen eller kunskapen i sin 
sanning. Vill man gå till djupet med frågan, så är det då icke tanken eller vetandet, som lånar kunskapselementer 
från varseblifningarne och meningarna, utan det är varseblifningarna och meningarna, som låna 
kunskapselementer från tanken. Men äfven om man icke med sin betraktelse ville gå så djupt, utan med-gifva, att 
från en viss synpunkt det ser så ut, som om tanken vore varseblifningens och meningens gäldenär; i ett afseende 
är det dock, som tanken från ingen synpunkt blir varseblifningen och meningen något skyldig. Det är i afseende 
på full klarhet och nödvändighet. Låt vara, att tanken lånar allting annat från varseblifning och mening — sådant 
har åtminstone skenet för sig —, det som hos varseblifningen och meningen icke finns, det kan tanken omöjligen 
från dem låna; men den allt misstag uteslutande klarheten och nödvändigheten finns hos dem icke.Dessa 
egenskaper hafva de s&ledes icke heller kunnat &t tanken öfverlämna. 

Hvarför Platon s&lunda för ingen del kan förm&s att utur varseblifningen och meningen härleda vetandet, det 
bör genom det nu anförda vara klart. Att taga fram det mindre ur det större, det m& kunna låta sig göra, men att 
taga fram det större ur det mindre, det är omöjligt. Men på samma gång kunna vi äfven förstå, att han kan 
erkänna ett visst samband mellan varseblifningen och meningen å ena sidan samt vetandet å den andra. Detta 
samband är erkändt, i och med detsamma han ställt hela sin argumentation på ett sådant sätt, att han för 
varseblifningen och meningen låtit de orimliga konsekvenserna framgå just utur varseblifningens och meningens 
anspråk på att blott genom sig själfva gifva subjektet en hållbar, fast, viss och nödvändigi insikt, d. v. s. ur deras 
anspråk på att vara icke allenast kunskapsyttringar, utan själfva kunskapen i sin fullkomlighet. De äro blott 
genom sig själfva ingen kunskap, men det hindrar icke, att de kunna vara det under förutsättning, att det finnes 
en annan och bättre. Vi må anse, att Platon erkänt detta. Han har varit tvungen att erkänna det, ty han har ej velat 
neka erfarenhetens vittnesbörd; och erfarenheten säger oss, att intet vetande i erfarenheten ingår, utan att 
sensationer eller varseblifningar, allmänföreställningar eller meningar gått förut. Barnet har många sensationer, 
innan det får en mening, och många meningar, innan det får en klar tanke. Det sköna i världen möter mig brutet i 
många skiftningar af mörker och ljus, af begränsning och gestalt, af rörelse och hvila, det fixeras af mig i många 
bilder af mer eller mindre fullkomliga former, innan jag förmår att för min tanke framkalla det, som jag nämner 
det sköna själft. Vetandet kommer sålunda, enligt erfarenhetensvittnesbörd, efter varseblifningen och meningen. 
Och icke det allenast. Det kommer ej blott efter dem, det kommer med anledning af dem. Jag skulle aldrig för 
min tanke framkalla det skönas begrepp, om jag icke förut hade sett med mina ögon eller med nigot annat af 
mina sinnen uppfattat sköna ting. Platon är den förste i att erkänna detta. Och att han kan erkänna detta, det kunna 
vi likaledes af det nyss anförd inse. Det är ju hans mening, att de omtalade lägre kunskapsformerna i sig innebära 
nigot af kunskap, hvilket nigot just är ett lån från vetandet. De hafva då detta något gemensamt, och genom detta 
gemensamhetsförhållande är en brygga slagen, som bereder en öfvergång från den ena sidan till den andra, d. v. 
s. från den lägre och oegentliga kunskapen, varseblifningen och meningen, till den högre och egentliga, vetandet. 
Att man nu i det stora hela går från varseblifningen och meningen till vetandet och icke tvärtom, det beror därpå, 
att i hvarje utveckling det lägre föregår det högre. 

Beträffande åter det sätt, hvarpå Platon närmare bestämmer gemensamhetsförhållandet mellan de lägre 
kunskapsformerna och den egentliga eller högsta, eller det sätt, hvarpå han låter de förra leda öfver till den 
senare, så är det redan i det föregående sagt, att han fattar detta såsom en återerinring. Man erinrar sig t. ex. idéen 
om det sköna, d. v. s. själfva skönheten, när man här skådar sköna föremål. Denna förklaring blir också den enda 



möjliga, i fall man å ena sidan vill undvika att härleda vetandets fullkomligheter ur varsehlifningarna och 
meningarna, där de icke finnas, å andra sidan vill medgifva, att vetandet dock alltid uppkommer i sammanhang 
med varse-hlifning och mening, och slutligen vill låta hela det mänskliga lifvet, för så vidt det är ett subjektets 
eller personenslif, omslutas af tidens, lät vara den gränslösa tidens, form. Förlägger jag till tiden hela det 
personliga lifvet, då måste också själfva det i tiden framträdande vetandet, hvars betydelse icke kan vara uttömd 
med dess faktiska tillvaro i det närvarande, och som således icke heller därigenom är fullt förklaradt, förklaras ur 
ett föregående; och då det icke ur det här i lifvet föregående, varsehlifningarna och meningarna, kan förklaras, så 
måste det förklaras ur ett ännu mera föregående. Och då det, hvarur det faktiska vetandet hos människan skall 
förklaras, måste vara vetandet själft, sådant det för människan är det högsta, så måste ett dylikt människans 
högsta vetande förläggas till en detta lifvet föregående lifsform, eller människan måste, innan hon i jordelifvet 
inträdde, hafva varit i besittning af det för henne fullkomliga vetandet. Det för människan fullkomliga vetandet är 
det, genom hvilket hon vet allt, hvad hon kan veta; och har hon före detta lifvet haft ett dylikt vetande, så har hon 
tydligen också vetat förut allt, hvad hon nu faktiskt vet. Att för sitt vetande framkalla, hvad man förut vetat, är 
återerinring, och en återerinring blir alltså för Platon vetandets framträdande i den närvarande lifsformen. Genom 
denna användning af åter-erinringens begrepp faller ett alldeles nytt ljus öfver den omständigheten, att vetandet 
väl icke kommer utur varsehlifningarna eller meningarna, men dock utvecklas med anledning af dem. Så tillgår 
det nämligen just vid åter-erinringen af, hvad man en gång vetat, men sedan glömt eller med sin tanke lämnat å 
sido. Jag har varit på ett ställe och sett en byggnad, t. ex. ett tempel i dorisk stil; sedermera träffar jag på mina 
resor en tempelruin med fragmenter af doriska kolonner. Då är det helt naturligt, att, i och med detsamma detta 
senare inträffar, bilden af det förut sedda templet träder fram för min själ; ochdenna bild vaknar till lif hos mig 
just med anledning af de nu varsnade tempelruinerna; men tUur tempelruinernas åskådande kunde alla 
momenterna i den bilden omöjligen komma — t. ex. icke dess helhet, fullständighet och regelmässiga anordning 
—, utan de kommo ur den föregående åskådningen af det oskadade templet. Men skälet, hvarför åskådningen af 
tempelruinen framkallade bilden af det oskadade templet, var dock, att i det förra funnos vissa likheter med det 
senare; någon spillra åtminstone gömmer tempelruinen från sin forna skönhet. Så ungefär tillgår det också för 
Platon vid vetandets återinträdande genom erinringen. Vetandets byggnad såväl som varandets är i denna 
lifsformen splittrad till en ruin, där grus och mull och ogräs gömma de ursprungliga formernas skönhet; att utur 
dessa ruiner skapa den forna byggnaden är omöjligt, men de väcka minnet af den. 

Att Platon såsom återerinring betraktade vetandets faktiska uppkomst i det närvarande lifvet, hade, såsom vi 
sågo, sin grund bland annat däri, att han till tidsformen förläde människans hela personliga lif Denna tidsform 
var visserligen icke inskränkt inom samma gränser som dem, hvilka begynna och afsluta den förhandenvarande 
jordiska existensen, men en tidsform var det i alla fall och således, äfven enligt Platon, en osjälfständighetens och 
relativitetens form. Att det för Platon måste gestalta sig så, det är alldeles i sin ordning. Platon står på antik 
grund. Hans spekulation har icke utgått från den erfarenhet, hvilken först kristendomen gaf, att själfva 
personligheten är af gudaart och äger en absolut betydelse. Den högsta erfarenhet, han hade att tillgå, var den, på 
hvilken Sokrates riktat uppmärksamheten, och som han-äfven själf nnder en ifrigt sökande ungdom och en 
allvarligt arbetande mandom hade lefvat sig till, att inom människan, såledesinom hennes personlighet, fanns 
n&gonting gudomligt, hvil-ket hon hade att med sitt vetande förklara och i sitt lif förverkliga. Men det, som 
faller inom personen, det, som han har, men icke är, är icke personen själf Åt personen själf hade denna 
erfarenhet således icke tillförsäkrat en absolut betydelse; och det var därför alldeles i sin ordning, att Platon i sin 
filosofi icke uppvisade en sådan betydelse, enär ingen i sin filosofi kan komma längre, än än han kommit i sin 
totala erfarenhet. Men fick personen såsom sådan ingen absolut betydetse, då kunde icke heller åt honom 
tillerkännas någon absolut tillvarelseform, sådan som den tidlösa evigheten måste tänkas vara. Han fick då nöja 
sig med relativitetens och osjälfständighetens form: tiden, och till tiden måste alla sådana bestämningar förläggas, 
i hvilka han just är till såsom person. Men dit hör onekligen vetandet; alltså måste också vetandet ikläda sig 
tidsformen, så långt nämligen som det uttrycker personlighet, och måste då så till vida fördela sig i ett 
närvarande, ett förflutet och ett tillkommande. Därmed nekas icke, att vetandet uii sig gömmer ett öfver alla 
tidsförhållanden upphöjdt element — det är just genom vetandet, som människan är af det eviga delaktig —, men 



denna karaktär af evighet tillkommer strängt taget icke vetandet själft, utan vetandets innehåll, det, som man 
genom vetandet vet. Icke så, som skulle Platon uttryckligen hafva velat förneka, att vetandet sträcker sig vida 
öfver allt, hvad tid heter — vi få framdeles se, att han snarare gjort tvärtom — men han har icke filosofiskt 
hevisat, att vetandet äger denna utsträckning, ej heller följer sådant ur den ståndpunkt, på hvilken han från hörjan 
ställt sig. Han låter vetandet följa med intill den gräns, där tid och ändlighet upphöra: hvad som ligger på andra 
sidan, det är det evigt varande, oföränderliga och andliga, och i sinhögsta spets är det mer än häde vetande och 
vara. Hvad det är mera, därom upplyser Platons filosofi icke; och s&: länge detta ej skett, är naturligtvis vetandets 
förhällande till den eviga världen ej klart, eller med andra ord: vetandet är ej ur den eviga världen förklaradt. 
Detta är nu visserligen en hrist i platonismen, men en hrist, som med de i antiken gifna resurserna icke kunde 
afhjälpas. 

Vi uppställde i hörjan af denna föreläsning den frå-gan: om vetandet enligt Platon är den sanna kunskapen eller 
kunskapen om det sanna varat, huru är d& vetandet själft, eller hvilket är dess förhållande till det sanna varat? På 
denna fråga hafva vi nu funnit svaret. Det kommer enligt Platon att i korthet lyda så: vetandet är den sanna 
kunskapen; det är förut hevisadt. Vetandet äger åtminstone så mycken del af det sanna varat, att det äger faktisk 
existens, i likhet med åtskilligt annat, som har faktisk existens. Vetandet äger åtminstone så mycken del af det 
sanna varat, att det vid sin faktiska existens icke har hehöft låna ihop sina egenskaper från något annat område af 
ändligheten, t. ex. icke från andra kunskapsformer, varsehlifningar och meningar. Vetandet har så mycken del i 
det sanna varat, att det senare är det förras innehåll, eller, med andra ord, att det förra till sitt innehåll 
sammanfaller med det senare; och till sitt innehåll hlir vetandet följaktligen af Platon förklaradt, i den mån som 
det varande får förklaring. För så vida åter vetandet är någonting mer än hlott innehåll, för så vida det är icke 
hlott något, som vetes, utan är just vetande af det, som vetes, är dess sammanhang med det sanna varat icke 
hevisadt eUer till sin beskaffenhet hestämdt. Det är fordradt, ej filosofiskt rättfärdigadt. 

Det är en egendomlig ställning denna, i hvilken antikens störste tänkare hefinner sig. Han slår sig till tan-kens 
riddare och kämpar som en hjälte för tankens rätt. Världen är stadd pä förfall. Sofistikens snrdeg, det tillfälliga 
och godtyckliga, har redan länge hållit på att genomtränga massan; religion, sedlighet, rätt, allt är på förfall. Det 
gamla Hellas måste pånyttfödas, och pånyttfödelsen måste ske därigenom, att man från meningarnas och de 
växlande intryckens värld höjer sig till tankens, där klarhet råder och oföränderlighet. Tanken skall slå slå upp 
portarne till det evigas rike och tillika förklara de vyer, som därinne erhjudas. Tanken kan göra det, ty han är just 
den sanna kunskapen, d. v. s. sanningen. Så långt är allt godt. Men när vi följa denna vink och gå in i sanningens 
rike, som tanken för oss utpekar, då stannar vår vägvisare själf vid porten och säger: gån, det är de eviga 
verkligheternas värld, som ligger framför er; jag kan icke följa er; för mig är här intet rum heredt. Detta är 
sanningens rike, och jag är sanningen, men i mitt rike får jag ej inkomma. Så hlir för Platon tanken den Moses, 
som ifrån sinnlighetens träldom räddar människornas harn, ger dem ett hestämdt mål att sträfva efter och en 
orygg-lig lag att följa, leder dem slutligen på mödosamma stigar ända till den punkt, där han kan visa dem löftets 
land, som han väl på afstånd får heskåda, men i hvilket han själf ej får inkomma. Vi hafva i denna punkt hos 
Platon påträffat det filosofiska uttrycket af den stora motsägelse, som dolde sig på djupet af den hedniska 
bildningen i allmänhet och af den helleniska i synnerhet, den motsägelsen att utur naturlifvets djup alltmer och 
mer vilja arbeta sig upp till medvetenhet och frihet, under det att medvetenheten och friheten själfva icke kunna 
vinna ett verkligt fotfäste i hela den vida världen. Så spelar då för oss den antika kulturens genius ett verkligt 
sorgespel. Han vill uträtta storverk, vill lyfta mänskligheten upp till en världaf harmoni och skönhet och Ijas och 
vill gärna göra alla lyckliga; så till vida är han en ädel ande, som vi kunna älska. Men han gömmer hos sig ett fel; 
den kraft, med hvilken han vill uträtta allt detta stora, den medvetna och fria personligheten, är icke hans 
välförvärfvade egendom; hon är en annans egendom, som han förhåller. Därför måste han gå under. Platon spelar 
rollen af denna antikens tragiske hjälte inför den filosofia världen, och Platon måste gå under. 

Frågan, i hvad mån vetandet är, skulle, sade vi, bereda oss väg till den frågan, hvad det, enligt Platon, vill säga att 
vara i sann och egentlig mening, eller hvad det är, om hvilket vi kunna säga, att det i all sanning är. För att vara i 
all sanning är det icke nog att på något sätt och i någon grad finnas till, såsom t. ex. en skön målning eller hvad 



annat som helst af det, som vi kunna se med våra ögon eller beröra med våra händer. Att sådant är till och sålunda 
i viss grad äger verklighet, det vill Platon naturligtvis icke neka. Men dess existens är behäftad med motsägelse. 
De sköna tingen i världen äro aldrig så sköna, att de icke i någon mån också sakna skönhet och sålunda äro fula. 
Jag säger alltså icke den fulla sanningen, om jag om ett sådant ting påstår, att det är skönt. Men jag säger lika så 
litet den fulla sanningen, om jag påstår, att det är fult; ty så fult är dock ingenting på jorden, att icke momentema 
af det fula tinget röja någon liten samstämmighet, ändamålsenlighet och harmoni, och därmed äfven skönhet Jag 
måste sålunda med-gifva, att om tingen i världen också till en viss grad äro sköna eller fula, så kan jag dock om 
intet af dem alla säga, att det fullständigt är med afseende vare sig på fulhet eller skönhet. Och så är det äfven 
med andra egenskaper: det är icke fullständigt med afseende på nå-gon af dem alla. Det värsta är, att detta måste 
erkännas äfven om den egenskap, som är förutsättnigen för alla de andra, nämligen själfva varandet eller 
existensen. Tydligt är, att om ett föremål skall kunna vara fult eller skönt, så måste det existera såsom fult eller 
skönt, det måste hafva existens först för att kunna få fulhet eller skönhet sedan, och om det, som icke är till, säger 
jag lika litet, att det är fult, som att det är skönt. Men själfva denna existens tillkommer intet föremål i världen på 
ett fullständigt sätt. Det var redan af Heraklit visadt, att så är förhållandet. AUt är i rörelse, sade han; Platon 
skulle säga, att allt, som vi med våra sinnen komma åt, är i rörelse eller är stadt i ett beständigt blifvande. Men att 
beständigt blifva, det är detsamma som att beständigt Sträfva att vara utan att någonsin fullständigt vara, på 
samma sätt som det att blifva lärd är att oupphörligen sträfva efter lärdom utan att vara fullständigt lärd. Den 
fullärde upphörde i och med detsamma att blifva lärd, och hos den blifvande skulle blifvandet upphöra, i samma 
ögonblick han riktigt vore, hvad han höll på att bli. Så länge blifvandet fortvarar, är det alltså någon brist i 
varandet, hvilket med andra ord vill säga, att så länge någonting blifver, är det aldrig fullständigt, utan man kan 
äfven om detsamma säga, att det till en viss grad icke är. Men nu gäller det om de sinnliga tingen, att de 
oupphörligen blifva, i det att deras tillvaro är det flyende ögonblickets. Om dem kan man sålunda lika väl säga, 
att de icke äro, som att de äro. 

Men detta är tydligen en motsägelse, och vid en sådan kunna vi icke stanna. Upptäckten af denna motsägelse 
väcker, säger Platon, hos oss en förundran, hvil-ken just är filosofiens begynnelse. Man förundrar sig då, när man 
finner, att någonting icke är sådant, som manväntade, att det skulle vara. Man har uppvuxit i den tron, att de ting, 
som för sinnena äro gifna, isynnerhet de, hvilka man med sina händer kan beröra, äro de verkligaste bland 
verkligheter; så att, om också en lycklig uppfostran skulle hafva inplantat erkännandet äfven af en andlig värld, 
så kan den världen dock aldrig vara verkligare än denna, hvilken vi se för våra ögon. Ja, hos de fleste torde väl 
den tanken i tysthet vara omhuldad, att om icke den utlofvade andliga världen får låna något litet af den 
närvarandes handgriplighet, så kommer hon att upplösa sig i tomma skuggor. Så ville t. ex. Platons landsmän 
icke alldeles förneka, att själen var något för mer än kroppen och kunde öfverlefva denna, men skildt från 
kroppen blef hennes lif ett skugglif, och sannolikt var det en ganska hellenisk tanke den, hvilken Homeros lägger 
i Achilles’ mun (Odyss. XI: 489—491): 

»Hellre som dagsverkskarl på landet jag önskade tjäna Hos en behöfvande man, som själf knappt figde sin 
bärgning. 

Än att behärska som drot t de själades samtliga skaror». 

Med sådana förutsättningar om de sinnliga och kroppsliga tingen såsom riktigt verkliga måste den upptäckten, att 
det dock icke är så helt med det sinnligas och kroppsliga verklighet, hafva till följd en billig förundran. Om detta 
icke är fullt verkligt, hvad kan då vara verkligt; om detta icke är det sanna varat, hvar är det sanna varat då att 
söka? — Detta blir då frågan. Och allden-stund skälet, hvarför man icke längre kunde stanna vid det sinnliga och 
kroppsliga, just låg däri, att det icke riktigt är, så måste det, som nu sökes, vara sådant, att det riktigt är, det måste 
vara utan all inskränkning och motsägelse. Det är icke nog, att det existerar; det måste existera så, att all den 
fullkomlighet, som någonsin i en 

IHaion. 9existens kan ligga, tillkommer detsamma oafkortad. Detta är det, som vi kalla det sant varande, och 
detta är det, som vi söka. 



Sedan frågan om den sanna kunskapen af Platon blifvit besvarad, finns det för bonom en gin väg att också 
besvara frågan om det sanna varat. Han kan nämligen från beskaffenheten af den förra sluta till beskaffenheten af 
det senare. Vi skola något senare visa, huru detta sker. Dessförinnan vilja vi i likhet med det sätt, vi använde vid 
framställningen af Platons lära om kunskapen, låta Platon bemöta förhandenvarande åsikter, hvilka för honom 
icke kunna vara tillfredsställande. Frågan om det sant varande var ingalunda en ny fråga och hade icke heller 
under de närmast föregående seklerna saknat svar. Platon förbiser icke denna omständighet, och lika litet som 
han vill göra till sin en oriktig åsikt blott därför, att hon varit historiskt gifven, lika litet vill han kasta bort det 
verkligen goda, som en föregående bildning redan bragt i dagen. För att undvika det ena såväl som det andra, 
måste han till skärskådande upptaga de historiskt gifna svaren på frågan om det sanna varat. 

När det är fråga om, hvad det sant varande är, så är det tydligen en förutsättning, att det är något och på något 
sätt. Detta är en fullt berättigad förutsättning, för så vidt som det förhandenvarande till följd just af sin 
ofullkomlighet icke kan vara sin egen grund och följaktligen fordrar en grund, hvilken är fri från 
ofullkomligheterna. Denna är då det sant varande. AU ett sådant fanns, därpå kunde filosofien aldrig tvifia, men 
hvad det vore, det blef frågan. 

Att säga, hvad någonting är, det är att angifva dettas väsentliga egenskaper. Därpå hade filosofien arbetat intill 
Platons dagar. Bland egenskaper, hvilka i första rummetgöra anspråk på uppmärksamhet, när det är fråga om det 
sant varande, finnas tre par, hvilka gärna träda i förgrunden. De äro föränderlighet och oföränderlighet, 
kroppslighet och andlighet, enhet och mångfald. Hvad beträffar de två första paren, så är deras anspråk på 
uppmärksamhet lätt att rättfärdiga. Filosofien vill förklara det gifna, men det det är, såsom hvar man vet, 
någonting här eller där, nu eller då befintligt, det är i tiden och i rummet; i tiden förändras det, åtminstone delvis, 
och i rummet är det rumuppfyllande eller kroppsligt. Sådant är det, som skall förklaras ur en yttersta grund; 
månne den yttersta grunden också är sådan? — Denna fråga ligger nära till hands. Nära ligger också frågan om 
enhet och mångfald, ty det är omöjligt att åt det sant varande tillerkänna någon egenskap utan att också 
tillerkänna detsamma en egenskap, d. v. s. enhet, och det är omöjligt att åt det sant varande tillskrifva egenskaper 
utan att också tillskrifva detsamma fierhet af egenskaper, d. v. s. åtminstone något slags mångfald: enheten och 
mångfalden inblanda sig tyst i alla andra bestämningar, antingen man på dem ger akt eller icke. Det är därför helt 
naturligt, att när man vill klart fatta, hvad man gör, då man lägger bestämningar till det sanna varat, man då också 
måste göra sig reda för enhetens och mångfaldens eget förhållande till det sanna varat, såsom de där tillkomma 
eller icke tillkomma detta, och på hvad sätt detta sker. 

Frågan om enhet och mångfald fordrar emellertid -såväl för sin uppkomst som isynnerhet för sitt besvarande en 
mera utbildad reflexion; och hon var därför icke den första, med hvilken filosofien fick att göra, när hon skulle 
bestämma den yttersta grunden. Äfven frågan om andlighet och kroppslighet berördes till en början med mycket 
lätt hand. Man tog som en afgjord sak, att öm någon-ting finns, så skall det någonstädes finnas, d. v. s. upptaga 
någon plats eller något ram. Att detta togs för af-gjordt intill Sokrates’ dagar, det bör icke förundra oss, då det för 
ganska många gäller såsom ett axiom än i denna dag. Lättare var det både att observera och besvara frågan om 
föränderlighet och oföränderlighet. Det var nämligen observationen af den förra egenskapens dålighet och den 
senares förträfflighet, hvilken först väckte till lif det filosofiska intresset. Det, som beständigt förändras eller 
oupphörligen blifver, stämplar sig själft såsom ofulländadt, såsom något, hvilket icke kan uppbära och betrygga 
sin egen existens och därför behöfver en grund att stödjas på. Att denna grunden nu i sin ordning icke får vara 
föränderlig, i fall han skall duga såsom den yttersta, det faller nästan af sig själft, då det ju var för 
föränderlighetens skull, som det omedelbart gifna icke kunde uppbära sig själft. Om grunden i sin ordning 
förändrades, så kunde det ju hända, att han förändrades från att vara grund till att vara icke-grund, och då vore 
det illa beställdt med världsförklaringen. 

Redan tidigt kom man således underfund därmed, att af de två egenskaperna, föränderlighet och oföränderlighet, 
endast den senare vore den yttersta grunden värdig. Men lika lycklig var man dock icke i att verkligen uppleta en 
egenskap, som innebar verklighet och oföränderlighet på samma gång. En trodde sig hafva funnit det 
oföränderliga i vattnet, en annan i luften, en tredje i atomerna, o. s. v. Ja, äfven den filosof, hvilken till princip 



upphöjde själfva rörelsen, det vill just säga föränderligheten, ville väl däri finna det oföränderliga; ty, mente han, 
om allting oupphörligen förändras, såsom erfarenheten visar, så är det enda af alltsammans, som ständigt är sig 
lika, föränderligheten själf. Men denna oförändrade föränderlighet är en motsägelse, vid hvilken tanken endast i 
förtviflan om andra utvägar kan stanna. Andra hade sökt det oföränderliga i universi matematiska lagar och 
former, och väl kan det medgifvas, att de dymedelst funnit ett oföränderligt, men ett sådant, som icke fanns till 
annars än under förutsättning af de växlande tingen, en oföränderlighet således, som lånade sin verklighet från 
det föränderliga och alltså icke genom sig själf vore fullt verklig. En enda skola, den eleatiska, hade gjort riktigt 
allvar af sökandet efter det oföränderliga och verkligen träffat detsamma, men endast i en enda punkt, det 
hestäm-ningslösa varat eller enheten. Det hade gått dem ungefär så, som det går, i fall man uti en i sitt egen plan 
oupphörligen kringvriden yta ville söka det beständigt stillastående: det kan träffas hlott i en enda punkt, den 
kring hvilken ytan vrider sig. Vid denna punkt höllo sig eleaterna fast med förtvifians styrka, och för att icke 
hlifva hufvudyra af rörelsen rundt omkring, så fäste de sitt öga endast på den stillastående punkten och nekade, 
att några fiere än den strängt taget funnes till. Så hade de väl funnit ett oföränderligt, men ett så innehållslöst, att 
endast den mest järnhårda rigorism därmed kunde vara helåten. Emellertid, då de verkligen funnit ett 
oföränderligt, hvilket alltid är i filosofiens intresse, så kan Platon så till vida med dem vara helåten, och han 
plägar också, när han talar om föregående åsikter, från alla de andra försokratiska skilja eleatismen såsom den 
förnämsta. Så mycket mindre helåten är han med de öfrige. De hade allesammans till filosofiens princip upphöjt, 
om icke rent af föränderligheten eller det föränderliga själft, åtminstone ett sådant, som hade att tacka det 
föränderliga för sin verklighet. Kunde detta vara rätt? Omöjligt. Det sant varande kan hvarken i det afseendet 
vara motsä-gande, att det själft förändras, ej heller i det afseendet, att det hehöfver låna något af sin verklighet 
från det, som förändras. 

Dessatom: desse, hvilka vid förändring och rörelse fastknöto all verklighet, hvad skulle för dem, ifall de ville 
vara fullt kosekvente, utgöra den sanna kunskapen? Om det verkligen växlar, och om detta är ett kännemärke just 
på dess verklighet, då måste den sanna kunskapen vara den, genom hvilken man uppfattar just det, som växlar, så 
sant den sanna kunskapen är den, genom hvilken man uppfattar det verkliga. Det som växlar, i det ena 
ögonblicket är detta, i det andra ett annat, det är det för sinnena i sensationerna gifna. Alltså är det sin- 
neskunskapen eller sensationen, som på denna ståndpunkt gör anspråk på att vara den sanna kunskapen; eller: om 
det sant varande är det växlande, då är sensationen, som kommer åt det växlande, den sanna kunskapen; är icke 
detta senare rätt, då är icke det förra rätt. Men detta senare är icke rätt; det är förut visadt, att sinneskunska-pen 
(varseblifningen, sensationen) icke kan vara den sanna kunskapen. Alltså kan ej heller sinneskunskapens innehåll 
och föremål, det växlande och föränderliga, det sinnliga, vara det sanna varat. Om någon kommer och säger: 
endast det är verkligt och sant, som man kan se, d. v. s. ljus, färg o. s. v., då måste han också erkänna, att seendet, 
som kommer åt det där verkliga, måste vara den sanna kunskapen, och att om seendet icke är den sanna 
kunskapen, då är icke heller det, som endast för seendet är till, ljus, färg o. s. v., det riktigt verkliga. Eör att 
ådagalägga, att ljus, färg o. s. v. icke är det riktigt verkliga, hehöfver man då endast mot honom bevisa, att 
seendet icke är den sanna kunskapen. Alldeles på samma sätt anser sig Platon berättigad att från 
sinneskunskapensförut bevisade oduglighet såsom sann kunskap sluta till det sinnligas (det för sinnena gifnas) 
oduglighet såsom sant varande. Med den föränderliga uppfattningen faller också den föränderliga existensen. 
Hvad det sant varande än i öfrigt måtte befinnas vara, föränderligt är det icke. 

Det andra paret af egenskaper, med afseende på hvilka det sant varande måste bestämmas, är kroppslighet och 
andlighet. Det är redan sagdt, att frågan om dessa tvenne egenskaper före platonismens tidehvarf inom filosofien 
egentligen icke hade förekommit. Det var i tysthet förutsatt, att det verkligen skulle kunna utpekas, såsom i ett 
bestämdt rum; och gällde detta om det verkliga i allmänhet, så gällde det icke mindre om det verkligaste af allt, 
det sant varande. Man skulle äfven om det kunna säga: »si här eller si där är det». Så hade då Sokrates kommit 
och predikat om ett rike, som var invärtes i människan; hvilket nu icke i sin ordning får fattas såsom en ny 
lokalbestämning, utan såsom en upp-höjelse öfver alla lokalbestämningar. Detta innebär nu en oerhörd upptäckt, 
men det åsterstod att åt denna upptäckt gifva dess fullt vetenskapliga berättigande. Platon skulle bevisa, att det 



sant varande icke kan vara kroppsligt. 

Det första, som härvid kan anmärkas, är det, att materialismen — vi kalla så den åsikt, hvilken fattar den sanna 
verkligheten såsom kroppslig — är vederlagd i och med vederläggningen af deras åsikt, för hvilka den sanna 
kunskapen är liktydig med varsehlifningen och det sant varande är liktydigt med det föränderliga. Om det 
föränderliga icke duger såsom det sant varande, men det kroppsliga är föränderligt, så duger det kroppsliga icke 
såsom det sant varande. Och om endast den sanna kunskapen kommer åt det sanna varat, så är det, som man 
genom en icke fullt sann kunskap, t. ex. varsehlifningenkommer åt, icke det fullt sanna varat; men nu är det 
kroppsliga just till i och för varsehlifningama och skulle i sina kroppsliga egenskaper dem förutan alldeles icke 
vara till för någon: alltså är det kroppsliga redan till följd af det sätt, hvarpå vi därom få kunskap, icke det sant 
varande. 

Vidare. Om det kroppsliga är det sant varande eller den sanna verkligheten, så är också allting verkligt, endast i 
den mån det är kroppsligt. Detta är icke mindre nödvändigt, än det t. ex. vore nödvändigt, att, om det sköna är 
harmoni, allt annat då är skönt, endast i den mån det har del i harmonien. Kan det då uppvisas, att det finns 
någonting, som alldeles icke är kroppsligt, så skulle det då, om förutsättningen vore riktig, alldeles icke vara 
verkligt; eller om verklighet icke kan detsamma från-kännas, så är förutsättningen icke riktig. Låtom oss nu gå 
till erfarenheten för att tillse, om någonting okroppsligt där kommer oss till mötes. Det finns människor, dem vi 
kalla rättrådiga. Hvad vill detta säga? Att det hos dem finns något, som heter rättrådighet. Är detta en verklighet? 
Ja, ty det är något, som genom sin närvaro och frånvaro gör människan verkligen olika. Den människa, som 
hlifvit rättrådig, är verkligen olika, mot hvad hon var, innan hon det hlef, och den verkliga olikheten ligger i 
rättrådighetens närvaro. Rättrådigheten måste då vara något verkligt, som kommit till: rättrådigheten är en 
verklighet. Men om rättrådigheten vill väl ingen påstå, att hon är någonting kroppsligt. Det kroppsliga är såsom 
sådant i rummet och upptager af rummet ett visst mått, har den eller den storleken; men icke har rättrådigheten 
någon dylik storlek? I henne hafva vi alltså påträffat något, som är verkligt utan att vara kroppsligt, men då är 
icke det kroppsliga all verklighet och således, såsomofullständigt, icke den sanna verkligheten, hvilken alltid 
måste vara fullständig. 

Ännu ett Det är icke nog därmed, att det kroppsliga såsom sådant är en ofullständig verklighet, jämte hvilken 
måste sättas en annan: det kroppsliga skulle, åt sig själft lämnadt, icke vara någon verklighet alls. Platon nekar 
alldeles icke, att det kroppsliga är verkligt, så till vida att det har del i verkligheten; men själfva verkligheten i det 
kroppsliga är själf okroppslig. Hvad är nämligen det verkliga? Det minsta jag fordrar af det kroppsliga, hvil-ket 
jag skall erkänna såsom verkligt, är det, att det skall kunna gifva eller mottaga en verkan; det skall å t minstone 
kunna gifva den verkan, att det hos mig åstadkommer en förnimmelse, när jag vill uppfatta detsamma; och det 
skall åtminstone kunna mottaga den verkan, att det då hlir ett af mig förnummet. Äro dessa villkor icke 
uppfyllda, så säger jag icke, att jag har att göra med ett verkligt; men äro de uppfyllda, så erkänner jag genast, att 
ett verkligt är förhanden. Det verkliga är således verkligt just därigenom, att det har förmågan att gifva och 
mottaga inverkan eller, såsom Platon uttrycker det (Solist. 247), »hesitter en förmåga vare sig att göra ett annat 
till något, hvad som helst, eller att lida något det minsta af allt». Hvad som gör det kroppsliga till verkligt, är 
således en förmåga eller kraft. Men en förmåga eller kraft är själf icke någonting kroppsligt. En förmåga kan icke 
mätas med längd eller kuhikmått, ettdera eller häggedera, såsom allt det kan, hvilket har utsträckning i rummet, 
d. V. s. det kroppsliga. Är nu förmågan icke ett kroppsligt, men ändå är det, som gör det kroppsliga till ett 
verkligt, då har det kroppsliga att tacka det okroppsliga för sin verklighet, och själfva verkligheten i det 
kroppsliga är ett okroppsligt. Därmed är då visadt, att det kroppsliga, åtsig själft lämnadt, icke skulle vara ens 
verkligt; och att det då icke kan fattas såsom det sant varande, faller af sig själft, enär det sant varande, det riktigt 
verkliga, icke gärna kan hehöfva låna sin verklighet af ett annat. 

Det tredje paret af egenskaper, med afseende på hvilka det sant varande skulle bestämmas, var det af enhet och 
mångfald. Är det sant varande ett, eller är det många? 

Det hade väl aldrig uttryckligen hlifvit påstådt, alt det sant varande i den mening skulle vara många eller äga 



mångfald, att man bland flere från hvarandra skilda föremål om hvart för sig skulle kunna säga: detta är det sant 
varande, och detta är det sant varande o. s. v. Sådant strider alltför mycket mot filosofiens första förutsättningar, 
för att det öppet skulle blifva förkunnadt. Men i tysthet hade det dock blifvit antaget af alla sådana åsikter, hvilka 
inom filosofien ledt sig tillbaka icke till en grund, utan till flere, som hvarken kunde förklaras ur hvarandra, ej 
heller utur något öfver dem stående. Så hade t. ex. Anaxagorax stannat vid två slags yttersta grund, en, utur 
hvilken han förklarade världens substans, och en, ur hvilken han förklarade världens form. En åsikt, som stannar 
vid två yttersta grunder, kallas dualism; en, som stannar vid flere än två, skulle man kunna kalla pluralism. Det är 
gifvet, att om det redan är orimligt att antaga två yttersta grunder och vara dualist, så är det ännu mera orimligt 
att antaga flere och vara pluralist. Och att det ej går an att stanna vid två yttersta grunder, det är lätt att inse, 
menar Platon (Sofist. 243): »I alla, som sägen, att allt är det varma och det kalla eller två andra dylika saker, hvad 
sägen I dock egentli-ligen om dessa bägge, när I sägen, att de bägge och hvart för sig åro? Hvad skola vi tänka 
oss vid delta edert T ara? Skola vi sätta det såsom ett tredje jämte de där båda och alltså det hela såsom tre och 
icke längre såsom två? Ty kallen I det ena af dessa två det varande, så sägen I icke längre, att bägge äro på lika 
sätt; och så blefve i bägge fallen det varande blott ett och ej två». Vi se, hura tvåfalden och egenskapen att vara 
det sanna varat icke kunna förenas. Vill man lägga vikt vid den förra, så måste ju de två genom någonting skilja 
sig från hvarandra och kunna då icke bägge vara det varande. Vill man lägga någon vikt vid den senare, så falla 
bägge tillsammans och blifva ett. Det är således tydligt, att man icke kan antaga två »det sanna varat» eller två 
yttersta grunder. Och flera kan man icke antaga, ty man kan ej antaga flere utan att också antaga två. 

Det ser således ut, som om mångfalden eller flerheten icke skulle vara en egenskap värdig det sant varande. Det 
kan ej vara mer än ett. Filosofen måste vara mo-noteist, såväl som teologen. Men härmed är för Platon frågan om 
enhet och mångfald ännu icke afgjord. Det fanns i den föregående filosofiska utvecklingen en åsikt, för hvilken 
Platon öfverhufvud betygar sin synnerliga aktning; men tillfredsställd med den åsikten var han icke. Det var en 
åsikt om det sanna varat, att det icke allenast i den mening är ett, att det sanna varat ej får ha jämte sig ett annat, 
som också vore det sanna varat, utan i den mening, att det icke ens uti och inom sig får äga en mångfald, det har 
med mångfalden ingenting att skaffa, mångfalden bar i det sanna varat ingen del och finns således strängt taget 
icke till. Vi igenkänna i denna åsikt eleatismen. Månne eleatismen hade rätt? 

Nej, säger Platon. Denna åsikt är ohållbar. Hon råkar i motsägelse med sig själf. Motsägelsen ligger däri, att hon 
å ena sidan försäkrar, att det sant varande är enfrån all föränderlighet och tillika från all mångfald fullkomligt 
befriad enhet, som i sig innefattar all realitet eller är allt, men å andra sidan, redan för att kunna säga detta, i 
tysthet måste erkänna mångfalden. Eleatismen förklarar, att det sant varande är enheten, eller att enheten utan all 
mångfald är i absolut mening. Men hvad hafva eleaterna härmed gjort annat än försäkrat oss, att det vara, som 
finns, har en viss beskaffenhet, som heter enhet, i motsats mot en annan beskaffenhet, som heter mångfald? Man 
kan då fråga dem, om de därmed vilja hafva sagt någonting eller icke. Vilja de hafva sagt någonting — och 
hvarför skulle de annars uppträda såsom visdomens lärare? — så måste det, att varat är enhet, betyda i någon 
mån ett annat och mera, än som vore sagdt, i fall varats enhet icke vore uttalad, utan man t. ex. hade nöjt sig med 
att säga, att varat vore sig själft. Men hvad ville detta säga annat, än att enheten är något, som för tanken aldrig 
fullkomligt sammanfaller med varat? Det är en bestämning, som jag åt det sant varande tilllägger, då jag säger, 
att det är vara; det är en i någon mån annan bestämning, om jag säger, att det är enhet. Eleaterna hafva således, 
för så vidt de vilja hafva utsagt någonting genom påståendet om det varandes enhet, själfva måst förutsätta 
å t minstone någon flerhet, den nämligen, som ligger i varat å ena sidan och enheten å den andra. 

Eika orimligt är det att förneka all mångfald i det sant varande och ändå för detta göra anspråk på egenskapen af 
att vara verklighetens allhet, det hda, hvilket dock eleaterna hade gjort. Att de hade gjort det senare, var ej att 
undra öfver. Det sanna varat måste verkligen till följd af sin natur såsom fullkomlig verklighet för sin del göra 
anspråk på all verklighet. Det får ej af något annat till sin verklighet begränsas. Helhet och allhet 
affullkomligheter måste alltid blifva en det sant varande tillkommande karaktär. Men huru kunde denna karaktär 
bibehållas, om i det varande ej funnes någon flerhet? Huru kunde man tala om a&het, där man icke fick införa 
cilla, d. V. s. alla fullkomligheterna; och huru kunde man tala om helhet, om där ej funnes någon flerhet af 



momenter att däraf bilda ett helt? Hvarken det ena eller det andra går för sig, och när jag i alla fall icke kan 
frånkänna det sant varande egenskaperna allhet och helhet, så måste jag då också erkänna, att det icke kan fattas 
såsom enhet utan mångfald. 

Det har sålunda visat sig, att det icke går an att med empiristerna i den föregående filosofien sätta det sant 
varande uti någonting sinnligt, föränderligt, i tiden existerande; icke heller med materialisterna uti någonting 
kroppsligt, i rummet existerande; icke heller med dualisterna och pluralisterna uti en flerhet utan enhet; icke 
heller med eleaternä uti en enhet utan flerhet. Med andra ord: utur kritiken af föregående åsikter har det framgått, 
att, hvad det sant varande än i öfrigt måtte befinnas vara, osinnligt eller oföränderligt måste det vara, okroppsligt 
eller andligt måste det vara, enhet måste det äga, och mångfald måste det äga. 

Det finns ännu en skola, hvars åsikt Platon till kritik upptager; men då denna skola uppvuxit ur samma grund 
som platonismen, nämligen sokratismen, och af denna upptagit, eller å t minstone velat upptaga, just samma 
elementer som Platon själf; så vilja vi först för oss fastställa Platons postiva ståndpunkt vid frågan om det sant 
varande, innan vi anföra hans kritik af den ifrågavarande skolans närbesläktade åsikt. 

Frågan blir således nu denna: Sedan Platon visat, att man icke kan sätta det sant varande uti något afallt det, hvari 
de för-sokratiske filosoferna sökt detsamma, hvari sätter han det då själf? Af det föregående har framgått, att det 
måste vara oföränderligt, andligt, ett och mångfaldigt — hvar är det att söka, detta ena och mångfaldiga, andliga 
oföränderliga? — Vi hafva redan sagt, att när Platon för sig fått besvarad frågan om den sanna kanskapen, 
öppnar sig för honom en gin väg till att finna äfven det sant varande. På denna väg vilja vi nu följa honom. 

Det första, som vi för detta ändamål hafva att kvar* hålla, är den platonska tanken om den fullkomliga 
korrespondensen mellan kunskapen och kunskapens föremål. Det ena är, hvad det är, genom det andra. Det finns 
en sann kunskap; det är nu alldeles gifvet. Det finns också en kunskap, som icke är fullkomligt sann, utan mer 
eller mindre förespeglar oss en annan verklighet än den rätta; det kan heller icke nekas. Men om det nu finnes 
dessa tvenne slag af kunskap, så måste de väl genom någonting skilja sig från hvarandra. Hvarigenom? Genom 
hvad annat än det, att man genom den sanna kunskapen träffar den sanna verkligheten — det är just därigenom 
kunskapen är sann —, och att man genom den icke fullt sanna kunskapen träffar den icke fullt sanna verkligheten 
— det är just därigenom, denna kunskap blir icke fullt sann? Men om den sanna kunskapen är den, genom 
hvilken jag kommer åt det sant varande, och den icke fullt sanna kunskapen är den, genom hvilken jag kommer åt 
det icke fullt sant varande; då bör jag äfven kunna vända om satsen och säga: det sant varande är det, som jag 
kommer åt genom den sanna kunskapen, och det icke fullt sant varande är det, som jag kommer åt, eller som är 
till för mig genom den icke fullt sanna kunskapen. Den förutsättning, som här ligger till grund, den, att detendast 
är genom kunskap, som det varande, det m& nu vara det fullkomliga eller det ofullkomliga, kan vara till för mig 
säsom varande, är naturligtvis en berättigad förutsättning. Men vet jag, att det sant varande är det, som jag genom 
den sanna kunskapen fattar, d& behöfver jag endast veta, hvilken som är den sanna kunskapen, för att också få 
reda på det sant varande. Nu vet jag, att den sanna kunskapen är vetande eller tänkande. Då måste det sant 
varande vara det, som jag vet och tänker, när jag verkligen vet och tänker. Hvad är detta? Det kan vara mycket 
och äga många egenskaper, men en egenskap måste det tänkta äga, innan det kan på sig tillerkänna någon annan: 
det måste vara tänkt. Det tänkta är, jämnt så långt som det är tänkt, begrepp eller idé. Det sant varande är således 
idé. 

I idéen anser sig Platon hafva funnit en verklighet, hvilken icke faller för den kritik, han riktat mot de föregående 
filosofernas såsom yttersta grund antagna verkligheter. Det är visadt, att ingenting växlande och föränderligt 
duger såsom princip. Idéen är också öfver all förändring upphöjd; hon vet af ingen uppkomst, ingen förvandling, 
ingen förgängelse. Vi kunna t. ex. tänka på idéen skönhet. Väl kunna de sköna tingen förändras, uppkomma och 
förgå, men skönheten själf träffas af denna förändring icke. Hon började icke att vara till med den eller den sköna 
i tiden framträdande företeelsen, ej heller upphör hon att vara till, när denna företeelse träifas af förgängelsen. Så 
är det ock med hvarje annan idé. Väl tan man tala om ett idéens framträdande och utveckling hos en människa, 
ett folk o. s. V., men om vi närmare eftersinna, hvad vi därmed vilja säga, så finna vi, att vi därmed mena en den 



människans eller det folkets förändring med afseende å den ifrågavarande idéen, en denmänniskans eller det 
folkets öfvergång från att sämre fatta till att bättre fatta den i sig oföränderliga idéen, ett annalkande till att 
verkligen tänka och veta idéen i stället för att blott ana och söka henne. Ja, idéen är icke blott oföränderlig i den 
mening, att hon i tiden fortvarar; hon är öfver tiden upphöjd: hennes sätt att vara till är icke det där efter-hvart- 
annat, som utmärker tidsexistensen. 

Det är visadt, att ingenting kroppsligt duger såsom 

princip. I idéen är också det okroppsliga funnet. Idéen 

stänges af intet rum och mätes ej med vikt eller rymdmått. Hon är ej utstängd från en människosjäl vid jordens 
ena hörn därför, att hon är närvarande i en människosjäl vid världens andra ända. Hennes sätt att vara Ull är icke 
det där utom-hvart-annat, som utmärker rums-existensen. 

Det sant varande kan icke blott vara enhet utan mångfald och icke heller blott mångfald utan enhet; det skall på 
en gång vara både enhet och mångfald. Idéen motsvarar denna fordran. Det tänkta är ett i alla de tänkta, idéen är 
en i många idéer. Idéen har den förmågan att behålla sin enhet oskadd, ehuru hon är närvarande i många. Hon 
kan det, just därför att hon är 

rent andlig. 

Med denna idéens egenskap att, ehuru en, vara närvarande i flere, hafva vi kommit att beröra någonting af Platon 
med särdeles förkärlek framhållet gentemot en på hans tid befintlig skola, hvilkens anhängare han kallar 
»idéernas vänner». Förmodligen åsyftas med detta uttryck megarikerna. De hafva med Sokrates och Platon det 
gemensamt, att de sätta den sanna kunskapen uti vetandet. De hafva med Platon det gemensamt, att det sant 
varande är det tänkta, idéen. De hafva med Platon det gemensamt, all del där ideella, som utgör den 
sannaverkligheten, måste äga enhet. De hafva slutligen det med honom gemensamt, att de i denna ideella värld 
erkänna ett slags flerhet, ty det finns, enligt deras åsikt, många idéer. Men dessa många idéer utgöra från 
hvarandra isolerade enheter, som på intet sätt hafva med hvarandra något att skaffa. Med detta halfva erkännande 
af enhet och mångfald är Platon icke nöjd. Det är lätt att visa, menar han, att en dylik ståndpunkt icke är hållbar. 
Om det låge i den enskilda idéens natur, att hon från sig ute-slöte allt annat än sig själf och delgåfve sig åt intet 
annat, huru skulle det då gå med vetandet? Det är alldeles omöjligt för mig att veta eller tänka en idé, såvida jag 
icke genom mitt tänkande har del i den idéen; om det icke låge i idéens natur att delgifva sig och därmed också 
delhafva i annat, så skulle det då tydligen icke ligga i hennes natur att delgifva och delhafva på det sätt, som i 
tänkandet sker, eller det skulle icke ligga i hennes natur att vara tänkt. Men det ligger tydligen i idéens natur att 
vara tänkt, ty det är just för så vidt någonting är tänkt, som det kallas idé. Det måste således ligga i idéens natur 
att delgifva sig åt annat och hafva del i annat; eller med andra ord: inom idévärlden måste kunna påträffas det, 
hvarigenom ett har del i ett annat, utan att det därigenom upphör att vara sig själft. Detta är den platonska 
idékommunikationen. Det är dennas införande i idévärlden, som gör henne icke till en innehållslös enhet eller till 
en mångfald af isolerade andliga atomer utan till ett sammanhängande helt af momenter, hvilka ingå i och 
bestämma hvarandra, — en andlig organism. 

I denna andliga organism hafva idéerna nvardera sin bestämda plats, högre eller lägre. Det finns då också en idé, 
som är den högsta af alla, och om h vil ken man kan säga, att hon är idéen för alla idéer, på samma sätt som 

Platon. lOman om hvarje annan idé kan säga, att hon är idéen för alla de ting, som i henne liafra del. 
Människoidéen är den idé, i h vil ken alla människor hafva del och dymedelst just äro människor; visheten är den 
idé, i hvilken alla visa hafva del och dymedelst just äro visa; skönheten är den idé, i hvilken alla sköna hafva del 
och dymedelst just äro sköna; den högsta idéen är den idé, i hvilken alla idéer hafva del, och som just gör dem till 
idéer. All den fullkomlighet, som i de m&nga idéerna framträder i olika faser, är i den högsta idéen närvarande i 
absolut koncentration. Hon är den andliga organismens hjärtpunkt, fr&n hvilken all lifvets fullhet utgår, och till 
hvilken den visar tillbaka. Hon är den andliga existensens sol, från hvilken ljuset utströmmar, och som är 
seendets yttersta grund. Eller för att tala utan bild: hon är den, från hvilken komma såväl varandet som vetandet. 



och hvilken, emedan hon förlänar hägge, står öfver hägge. Vi känna henne icke tillräckligt, säger Platon; men 
emedan det, för hvars skull någonting är eller hlifver, är dettas goda eller ändamål, så kan man om denna idé, för 
hvars skull allting är och hlifver, säga, att hon är det högsta ändamålet eller det högsta goda. Hon är det godas idé. 
Och så har Platon i spetsen af sitt system under formen af idé och högsta idé återfunnit det, efter hvilket hela den 
sokratiska spekulationen sökte. Hvad är det goda? hade man frågat. Den ene hade svarat ett, den andre ett annat; i 
hästa fall hade man pekat på en riktig beskaffenhet hos subjektet. Men det goda måste vara någonting för sig, 
innan det kan framträda såsom egenskap hos ett annat; hvad är det i och för sig? Det är, hvad nu Platon visat, det, 
som riktigt kan vara genom sig själft, och genom hvilket allt annat är. Detta innebär, dels att det är en idé — 
annars vore det öfver hufvud icke sann verklighet—, dels att det är den högsta idéen — annars vore det icke den 
högsta verkligheten, för hvars skull all annan verklighet är. Och att del är den högsta idéen, betyder, att det är ett 
andligt, evigt och ovanskligt, öfver alla ändlighetens villkor upphöjdt; ett den ogrumlade och absolut vissa 
tankens innehåll; en enhet, men icke en innehållslös och tom, hvilken från sig utesluter mångfalden, utan en alla 
mångfaldiga fullkomligheters absoluta koncentration och konkretion. 

Sådan är Platons lära om det sant varande. Det är en i rik mångfald sig utbredande idévärld, men en värld, där 
mångfalden organiskt sammansluter sig i en högsta enhet. Man kan kalla den platonska sanningsvärlden ett 
idésystem, ett harmoniskt helt af idéer. Det helleniska sinnet för harmonisk anordning och samstämmighet har 
här icke förnekat sig. 

De sålunda af Platon uppvisade idéerna få nu icke fattas såsom tankefoster utan verklighet. De äro icke produkter 
af en utsväfvande fantasi, som vill vara tanke; de äro det af evighet gifna innehållet i en tanke, som träffar 
verkligheten. Det finns ingen verklighet utom deras; all verklighet, som icke omedelbart framstår såsom deras, är 
dock af dem lånad. Själfva den försvinnande företeelsen, som i erfarenheten och det dagliga lifvet skymtar förbi 
vårt öga, skall, om vi vilja analysera hennes innehåll och behålla däraf det fasta och osvikliga, lämna oss en rest 
af idé såsom det enda hållbara. Jordelifvet är sant och verkligt och skönt och godt, så långt det genomandas af 
idéens lif. Detta är det enda, som hlifver, allt det andra förgår. Sekel efter sekel träder i idéens tjänst, och idéen 
förbrukar efter hvarandra uppstående och försvinnande generationer af växtlif, af djurlif, af jordiskt människolik 
Det gäller att beskåda denna process medvakna ögon och begripa, att det är det overkliga och oväsentliga, som 
förgår, det verkliga och väsentliga, som hlifver, icke tvärtom. Det ligger någonting stort i att kunna se så, 
någonting, som räddar från småaktig belåtenhet med det värdelösa å ena sidan och från förtviflan om det verkligt 
eftersträfvansvärda å den andra. Må vi erkänna detta. Och må vi medgifva, att den man, som ägde viljans mod 
och intelligensens kraft att tillerkänna absolut betydelse åt det, som intet öga sett och intet öra hört, det, som 
aldrig uppkommit och aldrig skall förgå, var en stor man. Må vi erkänna, att Platon, när han lärde, att den sanna 
världen är en värld af andliga och eviga realiteter, begåfvade med tankens ogrumlade klarhet och visshet, 
verkligen hade träffat den sanna världen. Nog är den sanna världen en andevärld, nog är hon en evig värld, och 
nog ligger hon klar och öppen för den blick, som är ren nog att se henne. Är hon någonting mera än detta? 
Visserligen. Vi veta, att hon är mycket mera. Vi hafva hört om henne det undersköna vittnesbördet, att hon 
utgöres icke blott af andliga och eviga ting, som sluta sig tillsammans i harmonisk enhet, utan af andliga och 
eviga personer, hvilka sluta sig tillsammans i viljans och intelligensens, den fullkomliga kärlekens, enhet, och om 
hvilka det heter: »de skola alla vara ett, såsom Du, Fader, i mig och jag i Dig, att de skola vara ett i oss». 

Men det vittnesbördet hade han ännu aldrig hört, den vise af Aten.Vi hafva i föregående föreläsning sökt göra oss 
reda för Platons lära om det sant varande; och på frågan, hvad det sant varande är, fingo vi af honom det svaret, 
att det är ett harmoniskt helt af andliga och eviga realiteter, för tänkandet allena såsom kunskap åtkomliga, d. v. 
s. idéer, och att bland dessa idéer finnes en, som i sig upptager alla de öfriga och dymedelst bildar själfva den 
centrala enheten, eller om man så hellre vill, spetsen af och för alla de öfriga. Det är redan sagdt i det föregående, 
att den del af Platons filosofi, hvilken handlar om det sant varande, i förening med den del, som handlar om den 
sanna kunskapen, hvarmed vi i den tredje föreläsningen sysselsatte oss, bildar den s. k. dialektiken i den 
platonska filosofien. Med hufvuddragen af denna dialektik skulle vi således nu vara förtrogna. Därmed kunna vi 
också anse, att det väsentliga af platonismen redan är oss bekant, och hvad som nu följer, utgör i själfva verket 



endast tillämpningen af dialektikens resultat på fysik, etik och politik. Vi skola vid framställningen af dessa till- 
lämpningar fatta oss så kort som möjligt. 

Det första, vi då hade att fästa oss vid, vore den platonska fysiken. Det är redan nämndt i det föregående, hvad 
det är, hvarom fysiken handlar. Om dialektiken handlade om det varande, som aldrig ändras, så handlar fysiken 
om det hlifvande, allt det, som på något sätt är underkastadt förändring och rörelse. Och om dialektiken handlade 
om det, som endast för tanken är åtkomligt, idéerna, så handlar fysiken om det, som för sinnena äråtkomligt, det, 
som kan ses, kännas, smakas o. s. t. Att endast idéerna, men icke det för sinnena gifna enligt Platon är det sant 
varande, det erinra vi oss från föregående framställning. Fysiken handlar alltså om en icke fullt sann verklighet. 
Detta har också för hestämmandet af fysikens värde en afgörande betydelse. »Allt tal — säger Platon — är likt 
det, hvarom det handlar», d. v. s. graden af visshet och giltighet hos en kunskap heror af egentligheten hos den 
verklighet, som i kunskapen uppfattas. Nu är det sinnliga eller hlifvande en icke fullt sann och egentlig 
verklighet; alltså hlir kunskapen därom icke heller någon fullt viss och giltig kunskap, och fysiken såsom en 
dylik kunskap hlir ej en vetenskap i strängare mening. Därmed är dock ingalunda sagdt, att fysiken skulle stanna 
vid varsehlifningar och sensationer eller utgöra en sammanfattning af sådana; till en viss grad af allmängiltighet 
kan hon alltid höja sig, ehuru hon aldrig får dialektikens visshet. Det finns nämligen, såsom vi förut haft tillfälle 
att se, jämte den ögonhlickliga varsehlifningen å ena sidan samt det osvikliga vetandet å den andra en tredje 
kunskapsform, meningen, hvilken uppstår utur varsehlifningarna genom ett förallmänligande af de i dessa gifna 
kunskaps-elementerna och sålunda, i och med det hon innehär ett närmande till det nödvändiga och vissa, utan att 
likväl någonsin komma dit. Denna kunskapsform låter inom fysiken använda sig, emedan hon är hildad utur 
varsehlifningarna och således icke har något annat innehåll än deras, som också utgör fysikens föremål. 

Ja, ännu ett steg längre kan fysiken gå. Det hlifvande, eller den värld af förändring och kroppslighet, i hvarom 
hon handlar, gömmer uti sig något af idévärldens 

I nödvändighet och visshet; det är icke längre ren idé, men 

det är, om jag så får uttrycka mig, använd eller på det 

Ihlilrande och kroppsliga tillämpad idé. Idéen tillämpad på det hlifvande och kroppsliga ger dettas lagar och 
former. Lagar och former, hvilka icke kunna undvaras, såvidt det hlifvande och kroppsliga skall kunna vara till. 
Dessa allmännaste lagar och former äro de s. k. matematiska; lagar och former, hvilka därför äro de allmännaste, 
att de angå det hlifvande och kroppsliga, just för så vidt som det förra är i tiden och det senare i rummet, men 
detta, att vara i tiden och i rummet, är det första, som man om det hlifvande och kroppsliga kan säga. Den 
matematiska sidan af den ändliga världen eller fysis är nu af denna värld en sida, och betraktelsen af den sidan 
bör då ingå uti betraktelsen af den ändliga världen i det hela, d. v. s. uti fysiken. Men kunskapen om dessa i 
världen ingående matematiska bestämningar är matematiken; denna skulle alltså tillhöra fysiken i platonsk 
mening, eller fysiken kan begagna sig af matematik. Matematikens giltighet såsom sann kunskap beror däraf, 
hvilken giltighet såsom sant varande det har, om hvilket matematiken handlar. Matematiken handlar om de 
allmännaste former (rums- och tids-) som det hlifvande nödvändigt måste äga, om det skall vara hlifvande, och 
det kroppsliga nödvändigt måste äga, om det skall vara kroppsligt. Dessa formers giltighet beror naturligtvis på 
giltigheten af det, hvaråt de äro former, eftersom former icke kunna vara till utan ett för dem ämnadt innehåll. De 
äro former åt det sinnliga; på det sinnligas giltighet beror alltså deras egen. Om det sinnliga är, och for så vidt det 
sinnliga är, äro de nödvändiga, annars icke. Men det sinnliga är icke i oafkortad mening: det är ej genom sig 
själft. Formerna få således endast, hvad man kallat, en hypotetisk eller villkorlig giltighet; och då detta gäller om 
formerna, så gäller det det äfven om den kunskap, som har dem till sitt innehålhden matematiska kunskapen. 

Hon får giltighet och nödvändighet, men under förutsättning af det sinnligas giltighet. Huru långt således fysiken 
enligt Platon än kan gå, och äfven om hon i sig upptager det matematiska vetandet, så giltig som dialektiken blir 
hon dock aldrig. 

Fysikens första fråga skulle naturligtvis blifva den: hvad är det, hvarom fysiken handlar? Därpå är redan i 
allmänhet svaradt, att det är det hlifvande; men hvad är detta, i fall vi ville gå det närmare på lifvet? Att det icke 




är den fullt sanna verkligheten, det var i dialektiken ådagalagdt; att det icke heller är den rena frånvaron af 
verklighet, såsom eleatismen i en viss förtviflan hade måst erkänna, det följer redan däraf, att vi om det sinnliga 
dock hafva något slags kunskap, sinneskunskapen och allmänföreställningen, hvilka ingalunda innehära den rena 
frånvaron af kunskap. Men hvad som i någon grad är kunskap, måste också till sitt innehåll och föremål hafva 
något och icke det rena intet. Något eller i någon grad verkligt är det sinnliga alltså. Hvad är det såsom sådant? 

Ett första svar på denna fråga är lätt nog: det måste till en viss grad vara eller i sig innehära idé. Hvarför? Ty det 
hlef dialektikens resultat, att det sant varande är idé; men då det sant varande måste vara allverklighet, så att det 
från sig icke utesluter något, som verkligen är, så måste då idéen vara en dylik allverklighet, som från sig icke 
utesluter något, som verkligen är. Hvad som verkligen är, är då endast med det villkor, att det har del i idéen, och 
det är också jämnt så långt, som det har del i idéen, eller det har del i idéen jämnt så långt, som det är. Det 
förhåller sig härmed alldeles på samma sätt, som om vi hade hevisat, att ljuset vore det enda, som vore till för 
synsinnets uppfattning: vi vore då sedan förbundne och herättigade att påstå, att den röda, den gulaeller den hlå 
färgen, emedan de dock på något sätt äro till för våra ögon, måste uti sig innehära något af det rena ljuset. Hvarje 
ting, äfven det simplaste, så snart det äger någon grad af tillvaro och är till för våra sinnen, det må nu sedan 
såsom firmamentet trotsa tidernas makt eller såsom gräset i dag frodas och i morgon vissna, gömmer dock uti sig 
något af idéens oförgänglighet. 

Men denna världen är dock icke den sanna verkligheten : om idé i henne ingår, ren och ohlandad ingår hon i 
henne icke. Såsom det rena ljuset i färgerna är grum-ladt och hrutet, så är idéen i det sinnliga närvarande på ett 
förvirradt och dunkelt sätt. Hon är med ett annat element uppblandad. Hvilket är detta? Då idéen är allverklighet, 
positivitet och fullkomlighet, så är detta andra overklighet, negativitet och ofullkomlighet. Om idéen är den eviga 
oföränderligheten och nödvändigheten, så är detta andra den ohejdade växlingen och tillfälligheten. Om idéen är 
den rena andligheten och okroppsligheten, den till harmonisk enhet sammanslutna mångfalden, så är detta andra 
momenternas fullständiga upplösning och förskingring, mångfaldens splittring i alla rummets dimensioner. Kort 
sagdt: det där andra är i allt den fullkomliga motsatsen till idéens fullkomlighet, och när idéen är det, från hvilket 
allt godt och sant och skönt i världen lånar sin godhet och sanning och skönhet, så är det där andra källan till allt 
ondt och oskönt och overkligt. Och då i världen båda dessa elementer af idé och icke-idé ingå, så måste man i 
världen kunna spåra såväl den förras fullkomligheter som det senares ofullkomligheter; världen är visserligen ett 
harmoniskt helt, såsom redan pytagoréerna hade lärt, men harmonien är störd af många bristfällig-heter. Så äro 
de ändliga tingen å ena sidan idéernas af-bilder, likasom idéerna äro tingens urbilder; men å andrasidan kanna 
dessa afbilder på långt når icke återgifva ogrumlad den urbildliga skönheten. 

Om det sålunda visat sig, att i världen ingå tvenne elementer: det ideella och det där andra icke-ideella, som man 
också kallat den platonska materien, så är det då gifvet, att man i världen skall kunna spåra äfven det aätt, hvarpå 
dessa tvenne elementer äro med hvarandra förknippade. Idéens närvaro i världen är icke en närvaro utan vidare, t. 
ex. en sådan som hennes närvaro i tänkandet, utan om i världen jämte idéen ingår den där materialiteten, så måste 
sättet för idéens närvaro i världen mottaga någon inverkan däraf, att också materialiteten i världen ingår. Det är 
sant, att ett rent ideellt element låter utur den begripna världen framleta sig: de i världen liggande genus- och 
speciesbegreppen, t. ex. begreppet människa, begreppet djur, begreppet träd o. s. v. Men dessa äro blott den 
ideella rest, som står kvar, när jag från tingen aflägsnar all kroppslighet; och för så vidt som ingenting annat kan 
räknas till världen än det, som antingen själft är kroppsligt eller åtminstone fått någon bestämd beskaffenhet till 
följd af sitt sammanhang med det kroppsliga, så kunna dessa allmänna genus- och species-begrepp svårligen 
enligt platonskt åskådningssätt räknas till världen såsom sådan: de äro idéerna själfva, sådana som dessa måste 
tänkas just då, när de skola i den kroppsliga och blifvande världen ingå; de äro, om jag så får uttrycka mig, 
idéerna i den oändligt förtunnade, men ännu icke af något annat element uppblandade gestalt, som de måste 
antaga för att kunna rätt grundligt genomtränga den oändligt skiftande kroppsligheten. 

Vi säga således: så långt som släkt- och artbegreppen räcka, så långt är det ideella elementet ännu rent och 
oblandadt, och där dessa upphöra, där upphör också denoblandade idéen. Men idéens förhållande till det 
kroppsliga och blifvande upphör icke vid den gränsen. Idéen ingår i det kroppsliga och blifvande ända till den 



punkt, där den rena kroppsligheten, det absoluta utom-hvart-annatfallande, är det enda, som står kvar, hvilken 
punkt också är gränsen för all verklighet. Men ren och oblandad kan idéen icke tränga så djupt i materialiteten 
och föränderligheten. Hon ikläder sig till en del bägges ofullkomligheter; hon blir själf en blandning af idé och 
det där andra idéen motsatta elementet. Med denna dubbelnatur ian hon sedan vara närvarande på hvarje punkt af 
den stora vida världen, och måste vara det, emedan genom henne allena någon verklighet och sanning kan 
meddelas åt de ting eller väsenden, hvilkas sammanfattning utgör världen. 

Såsom hvad ingår hon då i världen? Såsom blandning af idé och icke-idé. Visserligen; men hvad vill det säga? 
Det vill säga idéen uppblandad med det där ohejdade blifvandet och kroppsligheten, eller med det där oändliga 
efter- och utom-hvart-annat, som utgjorde den raka motsatsen till idéens harmoniska och oföränderliga enhet. 
Hvad blir en sådan blandning? Då idéen är enhet och harmoni, så blir hon någonting, som enar, sammanhåller, 
begränsar och regelbinder det, som annars skulle i oändlighet falla isär i tidens efter-hvart-annat och i rummets 
utom-hvart-annat, d. v. s. det blifvande å ena sidan och det kroppsliga å den andra. Hon blir principen för det 
blifvandes och det kroppsligas begränsning, sammanhållning och harmoni, eller, h vil ket är detsamma, hon blir 
principen för den sig förändrade kroppslighetens begränsning, sammanhållning och harmoni. Denna princip, om 
han betraktas såsom en kraft, hvilken sammanhåller det kroppsligas momenter, harmoniskt genomtränger dem 
ochbestämmer deras förändring (eller utveckling), kan kallas sjäi, och för så vidt han har denna betydelse icke 
blott för det eller det tinget, utan för hela världen, blir han världssjäl, såsom han ock af Platon kallas. För så vidt 
han åter endast betraktas från den abstrakta synpunkten, att han ger begränsning och mått, vare sig i rummet eller 
i tiden, utan att man reflekterar därpå att han är en dylik rörande och harmoniskt bildande kraft, så är han den i 
världen inneboende matematiska principen, hvilken gör, att allting där kan behandlas efter måttstocken af tal och 
figur. Äfven denna senare fattning af idéen såsom den i världen ingående matematiska tanken är af Platon 
begagnad och framhållen, och vid tillfällen, då sådant sker, får hans framställning ett starkt släkttycke med 
pytagoreis-men. De tre nu nämnda ställningar, hvilka enligt Platon det ideella elementet kan intaga i eller i 
förhållande till världen, nämligen såsom släkt- ock artbegrepp, såsom världssjäl och såsom matematisk tanke, 
hafva hos följande systemer återkommit och trädt i förgrunden: den första hos Aristoteles, den andra hos 
stoikerna, den tredje hos gamla Akademien. 

Vi hafva nu sett, hvilka de två elementer äro, som enligt Platon i världen ingå, och huru det ideella där förhåller 
sig till det icke-ideella. Hvarifrån nu det förra elementet kommer, det är klart: det kommer ifrån, eller det är, 
idévärlden.' Men det icke-ideella elementet, hvarifrån kommer det? Då det är den rena negativiteten eller det 
tomma intet, så kunde man väl därpå svara, att det kommer ingenstädes ifrån; men huru låter det sig i världen 
förena med idéen eller den positiva principen? Eftersom det är ett faktum, att de äro förenade, hvar ligger 
grunden för denna förening? I den positiva principen ligger han icke: idéen är allt, och allt utesluter intet; i 
dennegativa principen ligger han icke: denna är det väsen-lösa intet, och intet utesluter något. Hvar ligger han 
d&? Den nyare filosofien har sökt denna grund inom det med personlighetsbegreppet upptäckta omr&det. Jag 
vill icke påstå, att grunden där ännu blifvit funnen, så att därmed alla motsägelser voro häfda; men nog har man 
varit honom på spåren. För Platon var detta område ännu icke upplåtet. Han kunde därför på den anförda frågan 
icke gifva något filosofiskt svar. I sin mytiska framställning låter han den negativa principen vara förutsatt och 
låter sedan demiurgen eller världsskaparen förena, den med den positiva, hvarigenom värld ssjälen uppstod. I 
världssjälen, såsom den allt omfattande formen och måttgifvande enheten, inbildas sedermera hela den konkreta 
kroppsliga verkligheten, och den ursprunglige världsskaparen öfver-låter därvid en del af utförandet åt 
underordnade makter. Hvad åter angår skälet till världsskapelsen, så angifves detta vara Guds godhet. Såsom god 
måste han vilja det goda. »Och — heter det (Tim. 30) — emedan Gud ville, att allt skulle vara godt, och, såvidt 
möjligt vore, ingenting dåligt, så tog han allt, hvad som var synbart och ej befann sig i tillstånd af hvila, utan var 
stadt i oregelmässig och oordnad rörelse, och förde det från oordning till ordning, emedan han ansåg den senare 
ojämförligt bättre än den förra. Och det hvarken var eller är höf-viskt för den bäste att göra någonting annat än 
det skönaste. När han nu tänkte efter, fann han, att bland de till sin natur synbara tingen ingenting oförnuftigt 
någonsin skulle kunna vara skönare än det förnuftbegåfvade, men att förnuft aldrig skulle kunna tillkomma 



någon utan själ. I denna öfvertygelse alltså bildade han universum, i det han insatte förnuft i själen och själen i en 
kropp, för att dymedelst hafva åstadkommit det naturenligt skö-naste och bästa verk. Så måste man alltså 
förnuftigtvis påstå, att denna världen genom Guds försyn i sanning är vorden ett besjäladt och förnuftbegåfvadt 
lefvande väsen.» 

Huru Platon närmare beskrifver världsbildningens process: huru han bestämmer de kroppsliga grundelemen- 
terna och återför deras väsentliga åtskillnad till geometriska bestämningar — så att eldens grundform är tetrae- 
dern, luftens oktoedern, vattnets ikosedern, jordens kuben (antaganden lånade från pytagoreern Filolaos) — huru 
han låter hela den synbara världen gestalta sig till en ofantlig sfär, hvilken sönderfaller i tvenne områden, 
fixstjärnhim-melen och planethimmelen; huru han låter jorden, själf stillastående, intaga centrum i hela 
universum, om-gifven af solen, månen och planeterna, hvilka tillsammans med den ytterst liggande 
fixstjärnhimmelen hvarje dag hvälfva sig omkring jorden från öster till väster, under det alt de, jämte denna 
rörelse i det hela hvar för sig hafva en motsatt rörelse från väster till öster, hvilken dock aldrig är så hastig, att 
han upphäfver den förra: allt detta kunde vara intressant nog att erinra sig, om tiden sådant medgåfve. Då detta 
icke är händelsen, så måste vi nöja oss med det sagda. 

Till läran om det blifvande hörer också läran om människan, för så vidt som äfven hon är ett växling och 
förändring underkastadt väsen. Människan är förnuft-begåfvad och, ehuru i detta lifvet vid stoftet bunden, dock 
till sin själ odödlig. I själen urskiljer Platon trenne förmögenheter eller delar: den förnuftiga förmågan eller 
tänkandet, den sinnliga begärförmågan och en förmedlande del, som saknar den förras klarhet, men ändå icke går 
ut på det sinnliga. Vi hafva redan i det föregående gjort bekantskap med dessa förmågor under den bildliga 
gestalten af körsvennen och de bägge hästarne vid det spann,som skulle föreställa människosjälen. För sin 
öfvertygelse om själéns odödlighet anför Platon flere bevis. Om ett sådant, det, som hämtas från själens 
själfrörelse eller själfverksamhet, hafva vi vid samma tillfälle tagit kännedom. De öfriga finnas sammanförda i 
den synnerligen lättlästa dialogen Faidon (Fedon) och få där en gripande verkan särskildt därigenom, att de 
uttalas af en man, som blott genom ett par försvinnande timmar är skild från död och odödlighet. Huru, enligt 
Platons åsikt, tillståndet i ett följande lif berodde på det riktiga eller oriktiga förhållandet i det föregående, samt 
huru hvarje individ flere gånger måste inträda i det sinnliga lifvet, innan densamma kunde nå sin bestämmelse, 
det är redan angifvet i den andra föreläsningen. 

Den platonska etiken, af hvilken vi därnäst hafva att framställa några grunddrag, hade till uppgift att bestämma 
det högsta goda. Om det högsta goda är redan i det föregående taladt, men dels betraktadt såsom en metafysisk 
verklighet och såsom den högsta spetsen af en sådan, dels betraktadt från den synpunkten, att det vore någonting, 
som människan icke kunde undvara, och som därför att det icke utan filosofi kunde vinnas, gjorde filosofien för 
människan oumbärlig. Här är det fråga om det högsta goda just såsom sådant, d. v. s. såsom det ändamål, 
människan har att förverkliga, om hon verkligen vill blifva, hvad alla måste vilja blifva, lycksalig. Hvad har 
människan att göra för att förverkliga sitt högsta ändamål och sålunda blifva en i sanning lycklig människa? 

Det första, som vi om människans högsta goda eller människans högsta ändamål kunna säga, är väl det, att det 
skall vara ett godt eller ett ändamål. Ändamålet är någonting, som vill vara förverkligadt; först såsom för- 
verkligadt är det godt. Det skall därnäst vara ett högstagoda eller ett högsta ändamål. Däruti ligger, att det icke i 
sin ordning får vara medel för ett annat; det skall själft hafva allt annat till medel för så vidt detta såsom medel 
kan brukas. Det måste då vara fullkomligt och själftill-räckligt; vore det ej detta, så kunde man alltid tänka sig ett 
fullkomligare och högre, och då blefve det möjligen medel för detta, men aldrig själft det ytterst åsyftade. Det 
skall därnäst vara ett högsta godt eller högsta ändamål för människan. Om ändamålet för andra varelser än henne 
handlar etiken icke. Funno vi nyss, att det högsta goda skall vara någonting förverkligadt — naturligtvis hos den 
varelse, för hvilken det är det goda — och att det därjämte skall vara det högsta ändamålet, således det högsta, 
som den ifrågavarande varelsen hos sig kan förverkliga; så innebär då detta, att det, som vi söka, måste vara det 
högsta, som människan kan hos sig förverkliga, och detta tänkt såsom hos henne förverkligadt. Frågan om det för 
människan högsta goda måste således sammanfalla med frågan: hvad är det högsta, människan kan hos sig 
förverkliga? 



Att hos sig förverkliga något är att göra någonting till sin verkliga egenskap. Jag förverkligar hos mig lärdomen, 
då jag verkligen hlir lärd, friheten, då jag hlir fri, religionen, då jag hlir religiös, o. s. v. Skall nu det mänskliga 
goda vara hos människan förverkligad!, så skall det framträda såsom en egenskap och beskaffenhet hos henne. 
Det kan icke vara ett yttre påhäng eller en tillfällig prydnad, h vil ken man anlägger och hordägger efter 
omständigheterna; människans hela lif skall vara genomträngd! däraf — Hvad är nu det högsta, som människan 
kan på ett sådant sätt med sig införlifva? 

Ett första svar på denna fråga är lätt nog. Ingen kan gå längre i fullkomlighet, än hans eget väsen tillåter.En växt 
kan aldrig hli s& fullkomlig, att han upphör att vara växt; ett djur kan ej hli så fullkomligt, att det ej längre vore 
ett djur; och människan må gå huru långt som helst, så måste hon ändå förhlifva människa, öfver gränsen af sitt 
väsens ursprungliga mått springer ingen dödlig eller odödlig varelse. Det högsta, människan kan hos sig 
förverkliga, är således det högsta, som ligger i hennes mänsklighet: hon har att i sann och egentlig hemärkelse 
hlifva människa. Detta, att i alla förhållanden riktigt vara människa, är att såsom människa vara duglig och 
fullkomlig, och detta är begreppet af den helle-niska »aretä» eller dygden, om hvilken man följaktligen med 
Sokrates kan säga, att hon är för människan det högsta goda. 

Det är klart, att åt denna dygd måste tillerkännas en vidtomfattande betydelse. Allt, hvad som på något sätt kan 
bidraga till en sann mänsklig fullkomlighet, är för henne taget i anspråk och blir för henne ett medel. Men hvad 
är hon själf, i fall man vill gå henne närmare på lifvet? Det är sagdt, att hon är mänsklig fullkomlighet, och detta 
betyder, att hon innebär förverkligande af det högsta, som människans väsen medgifver. Men när man 
förverkligar det högsta, som människans väsen medgifver, hvad är det då, man förverkligar? 

På denna fråga måste Platon gifva svaret, innan vi kunna medgifva, att hans etik fått någon afgjord färg. Till den 
punkt, som det redan gifna svaret antyder, skulle nästan hvilken etiker som helst kunnat följa honom, cy- 
renaikem och cynikern, ja, till och med Protagoras. De skulle alla vara redo att hålla loftal öfver dygden och 
medgifva, att hon utgjorde det goda eller åtminstone det godas närmast liggande förutsättning. Men nu måste 
Pia- 

Platon.ton begagna sig af de insikter, hans teoretiska filosofi förskaffat honom. 

Eåtom oss klart fasthålla uppgiften. Vi vilja veta, hvad det högsta goda för människan är. Vi veta redan, att det 
måste vara det högsta, som människans väsen medgifver, hos henne förverkligad!. Erågan är nu den: hvad är det 
högsta, som människans väsen medgifver? Och hvilken gestalt kommer det att antaga, då det är hos henne 
förverkligad! såsom hennes egenskap? 

Erågan, hvad människans väsen medgifver såsom högst, kommer att bero dels därpå, hvad människans väsen är, 
dels därpå, hvad som i allmänhet är det högsta. När dessa frågor äro besvarade, kan det inses, huru mycket af det 
i allmänhet högsta är hos människan det högsta enligt hennes väsendes mått. 

Hvad som i allmänhet enligt Platon är det högsta, det erinra vi oss lätt från det föregående. Det finns en grumlad 
verklighet, den sinnliga och kroppsliga; det finns ock en ren och oblandad verklighet, idéernas eviga värld. Om 
dessa två skulle sättas i jämförelse med hvarandra, så är den senare den högre, och är detta till den grad, att den 
förra endast genom henne är i besittning af de ringa fullkomligheter, hon har. Idévärlden åter sammansluter, 
såsom vi sett, alla sina fullkomligheter i den högsta idéen, hvilken vi lärt känna under namnet det godas idé. 
Denna är det högsta, Platon känner. Hon är det pla-tonska systemets Gud. Det gäller nu att tillse, huru nära eller 
huru fjärran i förhållande till denna idé människan i det platonska systemet finner sig ställd. 

Vore här fråga om begreppet människa, så måste vi säga, att detta begrepp såväl som andra begrepp är en idé i 
platonsk mening, en evig, ovansklig och osynlig verklighet, och delar då med andra idéer den förmånenatt i 
idéernas system ingå och med dem hafva del i den högsta idéen eller ingå i den, och utan tvifvel finge män- 
niskoidéen åt sig en mycket hög plats tillerkänd. Men här är icke fråga om människoidéen, utan om den 
mänskliga individen. Det är den mänskliga individens högsta mål och högsta goda, som här sökes, och den 
mänskliga individen faller enligt Platon icke såsom sådan inom idévärlden, utan inom den visserligen 



oförgängliga, men dock förvandling underkastade världen. Frågan är således: huru mycket kan människan såsom 
individ tillägna sig af idévärlden och särskildt af den högsta idéen? Hvilket svar Platon härpå gifvit eller kunnat 
på sin ståndpunkt gifva, inses lätt af det föregående. Att ett tillägnande af idévärlden i allmänhet och af den 
högsta idéen isynnerhet till någon grad för människan är möjligt, det följer dels däraf, att bestämningen af 
delgifvande eller kommunikation ligger i idéerna själfva, mot hvilkas natur det således alldeles icke strider, att de 
för människorna på något sätt äro åtkomliga, dels däraf, att människorna själfva äro människor just genom att 
hafva del i människoidéen, hvarigenom det rent mänskliga i dem alla redan är i idévärlden infördt och där kan 
sägas förmedla de mänskliga individernas delaktiggörelse af de öfriga idéerna och då äfven af den högsta. 
Hvilken grad af tillägnande som är för de mänskliga individerna möjlig, låter sig också lätt inses. 

Människoindividen har förmåga af vetande; men till idéernas väsen hör det att vara föremål för vetande eller 
innehåll däri. Så långt, alltså, som människans vetande kan mottaga ett innehåll, så långt kan idévärlden med den 
högsta idéen åt henne meddela sig. Att en dylik meddelelse åt människans velande i och med detsamma hlir en 
meddelelse åt den mänskliga viljan, det följer af den förut anförda platonska åsikten,att den, som vet det goda, 
också nödvändigt vill det goda, och att det godas utehlifna förverkligande endast kan hafva sin grund i 
okunnighet om, hvad det goda verkligen är. Men den mänskliga individen har icke allenast vetande och viljande, 
hans lif rörer sig också inom en mängd andra, lägre sfärer. Vi minnas, huru Platon hos människosjälen urskilde 
icke allenast förnuftet eller den tänkande och viljande delen, utan äfven sinnligheten, den hlinda, måttlösa, 
djuriska delen, och därjämte en hägge förmedlande del. Frågan hlir nu den: kan människan äfven med afseende 
på dessa två senare delar hlifva af idéens goda delaktiggjord? På denna fråga måste vi svara ja; och skälet därtill 
är det, att själen äfven i sina lägsta regioner dock ännu alltid är en hlandning af ett ideellt element och ett mot 
detta motsatt, och såsom en dylik hlandning alltid måste äga en viss mottaglighet för ideell bestämdhet. Så långt 
som verklighet sträcker sig, så långt sträcker sig idéens makt att efter sin urbildliga skönhet omskapa och bilda 
förhandenvarande elementer, ehuru visserligen denna makt blir mindre, i den mån man sänker sig ned i 
tillvarelsens djupare schakter, och upphör där, hvarest idéens rena motsats, den rent formlösa materialiteten, 
vidtager. Till och med människans kropp blir på detta sätt mottaglig för idéens inflytande, ty människokroppen 
såsom en organism och en organism af särdeles konstrik byggnad är någonting vida mer än ren materialitet; 
ehuru det visserligen måste medgifvas, att idéens makt öfver kroppen af den enskilde kan mindre genomföras, 
därför att han med afseende på kroppen är ofantligt mycket mindre fri. 

Den frågan, huru långt den mänskliga individen kan hos sig och i sitt lif införa idévärlden, måste alltså besvaras 
så: ren och oblandad, som det ofärgade ljuset, kanidéen införas endast i tänkandet och viljan, och hon kan där 
endast hlifva tänkandets och viljans itmeh&U, icke sammansmälta med tänkandet och viljandet själft. Blandad, 
som det färgade ljuset, kan idéen införas hos individen ända till den punkt, där den rena materialiteten vidtager, 
s&som naturexistensens för all uppfattning och allt ljus oåtkomliga, bottenlösa djup. 

Om nu idéen, som är det högsta, hvilket i allmänhet finnes, och som människan särskildt kan hos sig förverkliga, 
med nu angifna gränser kan i den enskildes lif införas eller förverkligas; hvilken gestalt kommer då idéen att 
antaga betraktad såsom ett hos den enskilde förverk-ligadt, eller hurudan blir beskaffenheten hos den enskilde, 
som hos sig förverkligat det högsta? — Det allmänna svaret på denna fråga blir det, att en sådan människa är 
dygdig, ty att hafva förverkligat det högsta, som i mänskligt lif kan införas, det är först att vara riktigt duglig 
såsom människa eller att vara dygdig. Och eftersom det högsta goda just befanns vara detsamma som det högsta 
hos människan förverkligadt, så är då dygden, såsom redan nämnts, det goda för människan. Och då såväl det 
högsta är ett, som också människan själf är en, så blir äfven dygden såsom sådan en. Men då människan äger 
flera förmögenheter, och då det idéens förverkligande, som kallas dygd, måste träffa dem alla, så kunna vi äfven 
tala om flera dygder, hvilka då komma att stå i samma förhållande till dygden som det, hvari själens s. k. delar 
stå till själen själf. Själens delar voro förnuftet, sinnligheten och en förmedlande del. Med afseende på dem alla 
kan människan hos sig införa eller förverkliga idéen. Idéens införande i förnuftet, d. v. s. i vetandet och 
dymedelst omedelbart äfven i viljan, ger naturligtvis begreppet visdom, ty vis kalla vi den, som vet sanningen 
ochefter henne riktar sin vilja. I de lägre delarne af själen kan, som sagdt, idéen ej obemängd inträda; men en viss 



mottaglighet för ideell bestämdhet äga de dock. Denna bestämdhet hos sinnligheten kommer att åt människan 
gifva karaktären af besinning, som består däri, att de sinnliga krafterna och begären blifva vanda att underkasta 
sig förnuftets harmoniskt ordnande och måttbestäm-mande makt. Själens förmedlande del, som hvarken är den 
klara tankeförmågan eller den måttlösa begärförmågan, utan i sig innefattar, hvad vi skulle kalla förnuftiga 
känslor och föreställningar samt af dessa bestämda praktiska tendenser och begär, jämte sådana sinnliga 
bestämningar, hvilka icke omedelbait gå ut på det kroppsliga, kommer att antaga en beskaffenhet, som åt 
människan ger karaktären af sedligt mod eller manlighet, om h vil ken Platon säger, att den består i den riktiga 
meningen om det i hvarje fall verkligt fruktansvärda, den meningen nämligen, att det verkligt fruktansvärda icke 
är den sinnliga smärtan, vedermödan, fattigdomen o. s. v., utan endast och allenast det sedligt onda. Den 
beskaffenhet, som själen får, när alla hennes delar på detta sätt äro genomträngda af idéens omskapande makt, 
kallar Platon rättrådighet, och denna jämte de tre föregående riktiga be-skaffenheterna bildar den dygdernas 
fyrfald, som man kallat de fyra kardinaldygderna. Bland dessa kan man tillerkänna den högsta rangen åt 
visdomen, därför att hon uttrycker den riktiga beskaffenheten hos själens förnämsta, eviga del; men under 
närvarande förhållanden, då män-niskoanden ännu är ställd i oupphörlig rapport med de förgängliga tingen, 
måste man tillskrifva den vidsträcktaste omfattningen åt rättrådigheten, emedan hon till alla områden af lifvet bär 
den möjliga tillämpningen af det, som i visdomen har sitt rena och o fördunklade uttryck.P& frågan om det högsta 
goda har Platon äfven gif-vit det svaret, att det består i den högsta möjliga likhet med Gud. Detta svar är 
detsamma som det redan gifna, blott under en annan synpunkt. Enligt det föregående skulle det högsta goda 
biifva det högsta möjliga förverkligandet eller införandet i människolifvet af idévärlden och särskildt af den 
högsta idéen, som hos Platon är det filosofiska uttrycket för Gud. Men det är klart, att i den mån människan hos 
sig förverkligar idéen, i den mån blir hon själf lik den idé, hon förverkligar, och det största möjliga 
förverkligande blir den största möjliga likhet. Häri äger ock den platonska dygden sitt religiösa värde: hon förer 
människan närmare Gud. 

Att sinnliga njutningar och fördelar icke på något sätt äro att förväxla med det högsta goda, så att de någonsin för 
sin egen skull finge eftersträfvas, det är af det föregående tydligt nog. Människans mål skall alltid vara det 
gudomligas införande i hennes lif. Men Platon är å andra sidan fjärran från att vilja föreskrifva människorna en 
negativ moral. Det sinnliga och kroppsliga skall icke förstöras, det skall göras till medel för världens omdaning 
efter idéens urbild. Det Tean biifva ett dylikt medel, därför att det icke är idéens rena motsats, utan fastmer i sig 
gömmer ett ideellt element. 

Sammanfatta vi nu Platons åsikt om det högsta goda, så kunna vi säga: det högsta goda för människan är 
förverkligandet hos sig själf af det, som är det högsta, hvil-ket hon hos sig kan förverkliga. Detta är idévärlden 
och särskildt den högsta idéen. Införandet af denna gudomliga verklighet i människans lif ger henne likhet med 
Gud, så långt en sådan är möjlig, och den karaktär, människan då får, h vil ken naturligtvis också uttrycker hennes 
högsta fullkomlighet såsom människa, kallas hennes dygd, hvilken,allt eftersom hon yttrar sig med afseende på 
den ena eller den andra af själens delar eller med afseende på dem alla tillsammans, blir visdom, besinning, 
manlighet eller rättrådighet. Och vid allt detta är det sinnliga det lägre, hvilket aldrig får vara själfändamål, men 
väl medel. 

Vi skola slutligen angifva ett par drag af Platons politik. Politiken är hans lära om staten. En icke obetydlig del af 
sitt skriftställarearbete har han ägnat åt framställningen af denna lära. Den vidlyftigaste bland alla hans skrifter 
bär till öfverskrift: »Om staten»; en 

annan är upplåten åt utredningen af den sannskyldige statsmannens begrepp; en tredje skrift, »Om lagarne», 
anses af några vara ett platonskt verk, andra neka detta såsom det synes, på giltiga grunder. 

Sedan Platon åt idéen allena tillerkänt absolut be* tydelse, så att hon är det enda, som är för sin egen skull och 
genom sig själf, så är det gifvet, att för så vidt staten icke sammanfaller med idéen, hvilket han icke gör, så kan åt 
honom icke tillerkännas någon absolut betydelse. Han är icke till genom sig själf och icke heller för sin egen 
skull: han är icke själfändamål, han är medel. Eör hvad? 



Man skulle tilläfventyrs vänta, att han vore till för individernas skull, då han icke är till för sin egen. Det ser 
också så ut, som skulle för en sådan åsikt ett stöd kunna hämtas ur Platons egen framställning. Han he-skrifver 
nämligen statens uppkomst så, att han såsom anledning till denna uppkomst angifver omöjligheten för de 
enskilda och från hvarandra isolerade människorna att få sina lifsförnödenheter anskaffade och heredda på ett 
tillfredsställande sätt. Hvar och en hesitter icke alla de förmågor, som för möjliggörandet af ett tryggt och 
angenämt eller till och med af ett drägligt sinnligt lif tagas ianspråk. Den ene förstår sig hättre på ett, den andre 
på «tt annat. Den ene har anlag för jordhruk och trädgårdsskötsel, den andre för inrättandet af hekväma höstäder, 
den tredje för att hereda tyg till kläder, o. s. v. Och säkert är, att allt detta hlir hättre gjordt, i fall det ut-föres af 
den, som med afseende på ifrågavarande sak äger anlag och öfning, och som däråt särskildt ägnar sig, än om hvar 
och en skulle göra allt möjligt. Så slå sig då de olika förmågorna och fackmännen tillsammans, och de olika 
förmågorna komplettera hvarandra. Så uppkomma samhällena, då förhållandet mellan desse, som slutit sig 
tillsammans, alltmera antager ett ordnadt skick. Häraf ser det nu ut, som om det vore Platons mening, att staten 
vore till för att på ett hekvämare sätt fylla individernas på det timliga riktade hehof. Denna slutsats vore dock 
förhastad. Däraf, att ett harns praktiska verksamhet till att hörja med alltid går ut på anskaffande af det som för 
detsamma i sinnligt afseende är behagligt, och på afvärjandet af det i samma afseende obehagliga, följer ännu 
alldeles icke, att man rätt karakteriserade människans praktiska förmåga, i fall man sade hennes ändamål vara att 
fylla människans sinnliga hehof. När barnet blir äldre, kan det komma underfund därmed, att dess praktiska 
verksamhet måste hafva ett vida högre mål. Så äfven här. Låt vara, att samhällenas första lifsyttringar äro riktade 
på det sinnliga eller äro framkallade af sinnliga hehof såsom anledningar, icke behöfver man därför antaga, att de 
i denna sin första, ännu tämligen skröpliga verksamhet träffat sin högsta uppgift. Sådant vore till och med 
orimligt att begära. Platon begär det ej heller. Staten måste länge utveckla sig, innan hans högsta mål blir klart. 
Hvilket är då detta mål? 

Då staten icke är själfändamål, så är han medel, ochsåsom medel måste han vara medel för det, hvartill alla 
medel ytterst böra användas: det högsta ändamålet. Detta är åter ingenting annat än idéen. Alla medel måste 
användas till hennes förverkligande eller införande i det mänskliga lifvet. Detta är då också statens ändamål. 

Men det ändamålet har staten gemensamt med allt annat. Dess egendomliga ändamål måste vara idéens införande 
i människolifvet på ett särskildt sätt. På hvilket? Det, som följer af statens egenskap att vara icke en individ, utan 
ett helt af många individer. Staten skall införa idéens sanning och verklighet i människolifvet, för så vidt detta är, 
icke individens isolerade lif, utan de många individernas till ett sammanslutna lif. Detta innebär då, att 
individernas förhållande till hvarandra genomtränges af idéens makt, alldeles som vi förut sågo, huru dygden 
bestod däri, att den enskildes lif af idéen genomträngdes. Men för att de många individerna skola komma i ett 
rätt förhållande till hvarandra och sinsemellan bilda ett harmoniskt helt, måste äfven hvarje individ för sig till sin 
själs olika förmågor vara af idéen bestämd och sålunda inom sig bilda ett harmoniskt helt; ty att i det stora hela 
åstadkomma styrka och samstämmighet, därest splittring och svaghet råder inom de särskilda momenterna, det 
torde väl icke låta sig göra. Staten måste således göra till sin uppgift alt förverkliga det riktiga, efter idéens lag 
bestämda förhållandet mellan alla de krafter och förmågor, hvilka till hvarandra äro satta i förhållande, vare sig 
inom individen för sig eller individerna såsom tillsammans utgörande ett helt. Detta efter idéens lagordnade 
förhållande af alla mänskliga förmågor ger begreppet rättrådighet eller rättfärdighet, och dennas förverkligande är 
statens ändamål. 

De lagar, enligt hvilka staten skall genomföra sinuppgift att förverkliga rättrådigheten, bilda statens författning. 

Är ändamålet idéens införande i det enskilda och offentliga lifvet under rättrådighetens form, så måste 
författningen få en därefter afpassad karaktär. Den pla-tonska statsförfattningen är aristokratisk. Det är det bästa, 
som skall införas i lifvet; det bästa införes bäst af de bäste, men de bästes rang är dem icke gifven genom börd 
eller tillfälligheter, utan genom sedlighet och intelligens. Intelligensens och sedlighetens aristokrati är i Platons 
smak. Det kunde för honom icke blifva annorlunda. Staten skall förverkliga rättrådigheten hos medborgarne; 
detta innebär fordran af en utveckling till ett högre; vid all utveckling måste det vara någon, som leder 
utvecklingen, hvars gång hvarken kan eller får öfverlämnas åt slumpen. Den, som leder utvecklingen till 



rättrådighet, bör själf vara rättrådig. Han måste hafva låtit sanningen, det vill här säga idéen, genomtränga hela 
sitt teoretiska och praktiska lif; annars är det icke visst, att han vet, hvad som i hvarje fall är det riktigt rätta, eller 
att han vill leda utvecklingen just till den punkt, dit hon bör ledas. Men en dylik teoretisk och praktisk 
fulländning kan man icke vänta sig hos alla statens medborgare, icke ens hos många; man kan hoppas finna den 
endast hos några få, och åt desse få måste då statens styrelse öfverlämnas. Då nu denna teoretiska och praktiska 
fulländning, hvilken blir en nödvändig egenskap hos den, som rätt skall kunna leda folkets utveckling, för Platon, 
såsom vi förut sett, är detsamma som filosofi; så inse vi då, hvilken betydelse ligger i det bekanta platonska 
yttrandet, att »först när filosoferna härska, eller de härskande bli filosofer, finns någon lycka för staterna». Det 
betyder, att staterna först då blifva, hvad de skulle vara, när deras utveckling ledes af sådane, hvilka riktigt känna 
sanningen och handla därefter.S& skulle då i den riktiga staten styrelsen öfverläm-nas åt de bäste. Den norm, 
efter hvilken desse borde handhafva statens styrelse, skulle vara insikten om det bästa, rättrådigheten i hennes 
tillämpning på de enskilda fallen. Men eftersom de enskilda fallen vore af en oändligt skiftande art, hvarvid den 
riktiga tillämpningen kräfde de finaste nyanseringar, så kunde Platon åt de skrifna lagarne, för hvilka dylika 
nyanseringar äro omöjliga, icke tillerkänna någon högre betydelse än den att vara nöd-fallsmedel. De styrande 
kunde icke hinna med att själfva handhafva rättens tillämpning i hvarje punkt af statens lif; de finge därför 
begagna sig af andra såsom medel för denna tillämpning, och de positiva lagarne blefve då de oumbärliga 
förhållningsregler, efter hvilka desse hade att handla för att icke komma i strid med den anda, som skulle 
genomtränga staten i dess helhet. 

De styrde i den platonska staten utgjorde tvenne stånd: väktarnes eller krigarnes stånd, som ägde att bevaka och 
vidmakthålla statens inre och yttre säkerhet, samt det närande ståndet, som ägde att sköta jorden, idka handtverk, 
handel o. s. v. Dessa tvenne stånd tillsammans med det förut omnämnda, de styrandes, bildade tillsammans ett 
helt, motsvarande själen betraktad såsom ett helt af de tre förut omtalade delarne eller förmögenheterna. Det 
styrande ståndet, som inom staten var det högsta och hade sin uppmärksamhet omedelbart riktad på den idé, till 
hvars förverkligande staten skulle ledas, motsvarade själens förnuft; det närande ståndet, hvars arbete gick ut på 
tillfredsställande af de sinnliga behofven, motsvarande själens sinnlighet; väktar- eller krigarståndet slutligen, 
hvars uppgift var af en afvärjande art, motsvarade själens förmedlande del. Och likasom statens ändamål i det 
hela var förverkligandet af rättrådigheten, hvil-ken åtgjorde den riktiga beskaffenheten hos själen i det hela, så 
fick också hvartdera ståndet, för så vidt det fyllde sin uppgift, en karaktär motsvarande den motsvarande 
själsförmögenhetens riktiga beskaffenhet eller dygd. Förnuftets dygd, visdomen, blef sålunda äfven en dygd, som 
särskildt fordrades af de styrande i staten; besinningen borde utmärka det närande ståndet, modet krigarne. 

Vi nämnde, att statens ändamål icke var tillfredsställandet af människans sinnliga behof. Att äfven detta i 
statsändamålet ingår, se vi nu i och med erkännandet af det närande och det faror afvärjande ståndets 
oumbärlighet; men det ingår blott såsom medel och förutsättning för det egentliga ändamålet: rättrådighetens 
förverkligande. Här kunde nu någon fråga, om staten icke ändå visat sig vara till för personernas skull, 
visserligen icke längre personerna såvidt de äro sinnliga, men så vidt de äro förnuftiga, då ju rättrådigheten är en 
förnuftig och personlig egenskap, och staten är till för rättrådighetens skull. Härpå måste vi svara nej. 
Rättrådigheten är visserligen en bestämning, som endast finnes hos personer, men själfva kärnan af det personliga 
är icke träffadt i den blotta rättrådigheten. Rättrådigheten är en gestalt, som idéen får, när hon föres in i den 
mångskiftande personliga världen. Hvilketdera står då idéen närmast, rättrådigheten eller personerna? 

Naturligtvis rättrådigheten, ty hon är idéen hos personerna. Men nu är idéen det högsta, för hvars skull allt annat 
är till. Om vi då skulle gifva den högre betydelsen åt ett af de två: rättrådigheten eller personerna i staten, så 
måste denna högre betydelse af Platon ovillkorligen tillerkännas åt rättrådigheten. 1 statslifvet är det då icke 
rättrådigheten, som är till för personernas skull, utan det är personerna, som äro till för rättrådighetens skull. 
Fasthålla vi denna för-utsättning, som pä Platons ståndpunkt var alldeles riktig, så kan det blifva oss förklarligt, 
huruledes en man med så godt förstånd och med så ädelt sinne som Platon dock i sin statslära till den grad kunnat 
förbise det personliga lifvets heligaste fordringar, som han det verkligen gjort. Ett dylikt förbiseende ligger redan 
i det närande ståndets djupa underordnande under de högre, till följd hvaraf det betraktades endast och allenast 



såsom substrat och medel för de högre; vidare i den stränga skillnaden mellan de olika stånden och förbindelsen 
för de enskilde att ingå i det stånd, hvilket de af staten på grund af visade anlag dömdes att tillhöra; vidare i 
förbudet för den enskilde att vara i besittning af privat egendom. Men framför allt röjer sig detta förbiseende i 
äktenskapets och fa-miljelifvets upphäfvande och i den därmed följande omständigheten, att all uppfostran måste 
öfverlämnas i statens händer. Äfven det sätt, hvarpå denna uppfostran skulle försiggå, med användande af 
mycken stränghet, ängslig uppsikt, småaktig censur, afsöndring af allt, som icke ägde direkt sammanhang med 
det uppställda idealets förverkligande, vittnar, huru föga det antika tänkandets störste man hade fattat betydelsen 
och vikten af ett personligt lif. 

Vi vilja här afsluta vår framställning af platonismen. Mycket vore visserligen ännu att tillägga; men för det af oss 
från början uppställda syftemålet, att af platonismens helgjutna bild endast återgifva grunddragen, torde det nu 
genomgångna göra tillfyllest. Innan vi emellertid vända oss bort från denna bild, hvars beskådande några aftnar 
utgjort vår gemensamma sysselsättning, låtom oss ännu en gång se honom rätt i ögonen, för att af det i honom 
inneboende lifvet få ett sista intryck. 

Vi sökte i den inledande föreläsningen att gifva enteckning af den helleniska kulturen, sådan denna gestaltat sig 
intill Platons dagar. Månne den bild, vi nu äga framför oss i den platonska filosofien, bär helleniska drag? Det 
finnes åsikter, som skulle med ja besvara denna fråga, på den grund, att Platon ingenting annat gjort än samlat 
tillhopa elementer, lånade från allehanda före hans tid gifna helleniska bildningsformer. Så kunde man hos 
honom återfinna sokratikernas lära om vetandet såsom sann kunskap och om dygden såsom det högsta goda, 
eleater-nas oföränderliga och ena, Heraklits eviga rörelse, pyta-goréernas matematiska världsförklaring, 
Empedokles’ fyra elementer, pytagoréernas filosofstat, dorismens aristokratiska tendenser, Spartas strängt skilda 
folkklasser, dess stränga, åt staten öfverlämnade uppfostringsarbete o. s. v. Det nekas icke, att dylika drag af 
redan förhandenvarande bildning i platonismen återfinnas; och därför kunna vi äf-ven medgifva, att så många 
likheter mellan platonismen och den gifna helleniska bildningen göra det sannolikt, att vi i platonismen hafva för 
oss en hellenisk bildnings-form. Men dels måste vi erinra om det, som af vår föregående framställning bör hafva 
blifvit klart, att platonismen är alltför mycket ett organiskt helt för att kunna betraktas såsom produkten af en 
mekanisk sammansättning; dels måste vi för att erkänna platonismens helleniska skaplynne fordra någonting 
mera än en summa af likheter, hvilkas väsentlighet ej är uppvisad. Utan tvifvel kan denna fordran tillfredsställas. 
Vi hafva i det föregående kommit öfverens därom, att grunddraget i den helleniska bildningen ligger i 
tillerkännandet af gudomlig betydelse åt det mänskliga, fattadt såsom medveten och fri behandling af det 
naturliga, d. v. s. af det opersonliga. En filosofi, som af denna grundtanke vill draga ut konsekvenserna, skulle 
sätta den sanna kunskapen i en fullt medveten och friuppfattning, d. T. 8. i den klara och genom sig själf vissa 
tanken — Platon har s& gjort. Han skulle vidare påstå, att det sant varande måste vara till för människan på det 
högsta sätt, som hennes medvetenhet och frihet med-gifver, nämligen såsom föremål för hennes vetande: det 
måste vara tänkt, vara idé — Platon har så lärt. Han måste vidare påstå, att eftersom en medveten och fri 
anordning af ett gifvet åt detta alltid medför formen af ett harmoniskt helt, denna harmoniska form måste finnas 
hos det sant varande och detta således vara icke allenast enhet, utan äfven mångfald, och icke hvilken mångfald 
som helst, utan en till enhet sysematiskt sammansluten mång fald — vi minnas, att Platon antagit en sådan. Men 
det sant varande, som får denna egenskap af idealitet, af enhet och af mångfald, är af honom ännu alltid fattadt 
såsom ett opersonligt, hvadan å ena sidan absolut betydelse icke är tillförsäkrad åt det rent personliga hos 
människan, nämligen just åt hennes medvetande och frihet, å andra sidan absolut betydelse måste tillerkännas åt 
hvad som helst, som är för människans fullt medvetna uppfattning, vetandet, således åt hvarje begrepp, 
begreppen hår och naglar lika väl som begreppen sanning och rättfärdighet — allt detta har händt Platon. Han 
måste vidare sätta det högsta goda för människan uti det medvetna och fria förverkligandet inom henne själf af 
detta med idealitet och harmoni begåfvade, i hvilket han satt det sant varande: människans tanke och vilja måste i 
sig upptaga den ideala och harmoniska världen, hon måste blifva vis: men den värld, hon i sig upptager, är dock 
ännu alltid den opersonliga, därför innebär denna sedliga förändring väl en skön och harmonisk omgestaltning, 
sträckande sig till alla områden af hennes lif, men ingen personlig omskapelse, ingen pånyttfödelse, ty det 



opersonliga föder ingen person— allt detta har händt Platon. Hans sedliga ideal är den vise, ej egentligen hvad vi 
kalla den gode. Idealet är uppenharadt endast för de rikt hegåfvade, ej för de fåkunnige. Platon är aristokrat äfven 
i sin sedelära. Den aristokrati, han hyllar, är intelligensens och den humana bildningens. Därutinnan är han 
hellen. 

Vi kunna således gärna medgifva, att platonismen är en hellenisk företeelse. Vi kunna säga mer: hon är hlomman 
af hellenisk visdom. Alla de safter och krafter, som i hellenismen rörde sig, hafva lämnat henne sin näring. Också 
här hon högt sin krona, så högt, att man hvarje ögonblick väntar att få se hennes blad bestrålade af den kristna 
bildningens ljus. Det inträffar dock aldrig. Platon förblifver en hedning, ehuru han i vissa punkter kommit ända 
intill gränsen af kristendom. Men just därför att han gjort detta senare, blir han på sätt och vis en profet för, hvad 
komma skulle, och det blef honom beskärdt att äfven på den kristna bildningen utöfva ett oerhördt inflytande. 
Den antika världen gick under, den helleniska harmonien spillrades, barbarerna trampade gatorna i Pallas Atenes 
stad. Då drog han sig sörjande tillbaka, idéernas konung. Men ur det kaos af lössläppta krafter, som inträdde på 
antikens grund, började småningom gestalta sig ett nytt harmoniskt lif. Med behof af harmoni kom behof af idé, 
och detta behof kallade på nytt fram Platon. Han kom, ännu alltjämt hög och ädelboren i tanke och hållning, men 
konung var han ej längre; han ville erbjuda sin tjänst åt en annan, för hvars fötter han nedlagt sin krona. Denne 
andre var ej blott en idéernas man, han var människornas, och det är mer. För honom kunde Platon böja sig, och 
böja sig med ära. 
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